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сти эксперта, а именно основаниям для привлечения 
его к ответственности как участника судопроизвод-
ства, наделенного определенными обязанностями, за 
несоблюдение которых может быть назначено уголов-
ное, административное и иное наказание, предусмот-
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участником судебного разбирательства, то есть не 
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Эксперт — лицо, обладающее специальными знаниями (теорией, методикой 
производства экспертизы), которое назначается в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации (РФ), в целях производства экспертизы и дачи 
заключения [1]. 

Эксперт, как и любой другой участник судопроизводства, помимо прав об-
ладает и широким спектром обязанностей, за нарушение которых несет ответ-
ственность. 

Ответственность — определенный уровень негативных последствий для 
субъекта в случае нарушения им установленных требований [2].  

Существует несколько видов ответственности: юридическая, материальная, 
моральная, политическая и др. В данном исследовании рассмотрена юридиче-
ская ответственность эксперта, которая находит свое закрепление в законода-
тельстве РФ. 

Уклонение эксперта от выполнения своих обязанностей без уважительной 
причины влечет различные виды ответственности.  

Во-первых, эксперт обязан принять к производству назначенную ему экс-
пертизу. В противном случае в соответствии с законодательством РФ эксперт 
несет ответственность в соответствии с Трудовым кодексом РФ (ТК РФ), а 
именно за нарушение условий контракта, заключенного между работодателем и 
экспертом. На этом же основании эксперт несет дисциплинарную ответствен-
ность в соответствии со ст. 192 ТК РФ [3]. Следует отметить, что ранее за нару-
шение данной обязанности эксперт мог быть привлечен и к уголовной ответ-
ственности. 
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Во-вторых, за разглашение данных предварительного следствия или дозна-
ния без разрешения уполномоченных органов эксперт будет нести уголовную 
ответственность. А именно, согласно ст. 310 Уголовного Кодекса РФ (УК РФ) 
нарушение данной обязанности повлечет назначение наказания в виде штрафа 
или же исправительных работ. Но данный вид наказания будет иметь место 
только при условии, если имеется подтверждающий документ о том, что экс-
перт был об этом уведомлен [4]. Столь строгое наказание предполагается за 
нарушение данного положения в связи с тем, что при разглашении данных 
нарушаются конституционные права граждан, что является недопустимым. 

Также за незаконное получение, разглашение или использование сведений, 
составляющих коммерческую или банковскую тайну, судебный эксперт может 
быть привлечен к уголовной ответственности в соответствии со ст. 183 УК РФ.  
А именно, получить наказание в виде крупного штрафа с лишением права за-
ниматься экспертной деятельностью сроком до одного года и четырех месяцев, 
а также принудительных работам сроком до пяти лет или же лишения свободы. 

Более того, в соответствии со ст. 24 Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№ 152-ФЗ «О персональных данных» лица, виновные в нарушении указанных 
требований, несут гражданскую, уголовную, административную, дисциплинар-
ную и иную предусмотренную законодательством РФ ответственность [5]. 

В соответствии с положениями ст. 307 УК РФ эксперт несет ответствен-
ность за дачу заведомо ложного заключения, за что он может нести последствия 
в виде штрафа, исправительных или обязательных работ, а также может быть 
подвергнут аресту сроком до трех месяцев. 

Однако если же эксперт добровольно до вынесения судом приговора или 
решения по делу, укажет на данный факт, то он будет освобожден от уголовной 
ответственности. Однако это, не освобождает его от вынесения дисциплинарно-
го наказания [6]. Проанализировав судебную практику, можно найти крайне 
малое число случаев привлечения эксперта к уголовной ответственности по 
данному основанию, что демонстрирует снисходительность к ответственности 
эксперта. 

Гипотетически эксперт может стать и субъектом преступления, предусмот-
ренного ст. 285 УК РФ за злоупотребление своими должностными полномочия-
ми в связи с корыстной или иной заинтересованностью, а также согласно ст. 286 
УК РФ он может нести ответственность за превышение своих должностных 
полномочий. Например, в рамках проведения компьютерно-технической экс-
пертизы, эксперт может воспользоваться найденными на информационном но-
сителе личными данными лица (которые не относятся к предмету экспертизы), 
у которого была изъята данная информация, и распространить их, что повлечет 
нежелательные последствия для данного лица.  

Наряду с вышеперечисленными основаниями эксперт также может быть 
привлечен к уголовной ответственности за получение взятки на основании  
ст. 290 УК РФ. 
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Помимо уголовной ответственности, законодатель предусматривает менее 
строгую ответственность эксперта за нарушение своих обязанностей. А именно, 
согласно ст. 17.9 Кодекса об административных правонарушениях (КоАП РФ), 
предоставление заведомо ложного экспертного заключения влечет наложение 
административного штрафа в размере от 1 000 до 1 500 руб. [7].  

Ответственность в виде материальных взысканий за дачу заведомо ложного 
заключения экспертом предусмотрена ст. 19.26 КоАП РФ. 

Вместе с тем по тому же основанию ч. 3 ст. 129 Налогового кодекса РФ (НК РФ) 
предусматривается наложение штрафа на эксперта в размере 5 000 руб. [8].  

Также в рамках административного судопроизводства предусмотрено 
наложение штрафа за неявку эксперта без уважительных причин в судебное за-
седание (ст. 157 АПК РФ) [9]. В то время как, ч. 1 ст. 129 НК РФ закрепляет 
взыскание штрафа с эксперта в размере 500 руб. за отказ участия в проведении 
налоговой проверки. 

Согласно законодательству РФ, одной из обязанностей эксперта является 
предоставление своего заключения и материалов дела в суд в назначенный срок. 
В противном же случае на эксперта может быть наложен штраф.  

Так, Арбитражный суд Кемеровской области в составе судьи Шабаловой О.Ф., 
рассмотрев в судебном заседании вопрос о наложении судебного штрафа за 
непредставление в судебное заседание экспертного заключения в срок без 
уважительных причин, вынес решение о наложении на эксперта Лузгина А.Н. 
судебного штрафа в размере 1 000 руб., и о наложении штрафа на эксперта 
Малышко А.А. судебного штрафа в размере 2 500 руб., с учетом неявки по-
следнего в судебное заседание [10]. 

Основания отвода эксперта. Основным критерием отвода эксперта является 
зависимость эксперта от сторон, участвующих в судопроизводстве. Эксперт не 
должен находиться в служебной или иной зависимости от стороны в целях обес-
печения его независимости. Это обусловлено тем, что одним из основных прин-
ципов является независимость эксперта, являющаяся одним из оснований закон-
ности привлечении данного лица к проведению экспертизы. Нарушение данного 
положения может иметь последствия при дальнейшем разбирательстве. 

Так, при рассмотрении уголовного дела была назначена комиссионная судеб-
ная экспертиза, проведение которой было поручено экспертам Григорьевой Т.В. и 
Колобанову Н.И. 

Суд апелляционной инстанции признал экспертное заключение Колоба-
нова Н.И. недопустимым доказательством, усмотрев наличие между экспер-
том Колобановым Н.И. и представителем потерпевшего Зориным Н.А. отно-
шений, безусловно исключающих правовую возможность участия Колобано-
ва Н.И. в настоящем споре в качестве судебного эксперта (совместное осу-
ществление деятельности по оказанию юридических услуг).  

Данный вывод коллегия судей считает обоснованным, учитывая наличие 
доказательств: размещения на сайте http://zorinlegal.ru, администратором кото-
рого является Зорин Н.А., информации о том, что Колобанов Н.И. является 
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специалистом адвокатского кабинета Зорина Н.А. Факт размещения такой ин-
формации потерпевший не опровергал [11]. 

Также необходимо акцентировать, что если эксперт ранее уже участвовал в 
данном уголовном разбирательстве, это не будет являться основанием для его от-
вода. Законодатель предполагает возможность привлечения лица, ранее учувство-
вавшего в качестве специалиста по данному уголовному делу, в качестве эксперта. 
Но в тоже время присутствует строгий запрет на его участие в качестве специали-
ста, если он ранее имел статус эксперта по данному разбирательству. 

Еще одним из оснований отвода эксперта является его некомпетентность. 
Например, отсутствие специального образования у лица, выполнившего экспер-
тизу, даже если он самостоятельно изучил необходимую литературу и обладает 
знаниями в необходимой области науки, может являться основанием для при-
знания данного лица некомпетентным для выполнения экспертной деятельности. 

Решение об отводе эксперта, как правило, принимается не самим экспер-
том, а уполномоченными на это лицами. 

На стадии предварительного расследования данный вопрос разрешается до-
знавателем, начальником подразделения дознания, следователем, руководителем 
следственной группы (группы дознавателей), руководителем следственного органа.  

На судебных стадиях отвод эксперта разрешается судом, рассматривающим 
данное уголовное дело, или судьей, председательствующим в суде с участием 
присяжных заседателей. 

Обобщая все приведенное выше, необходимо еще раз подчеркнуть, что экс-
перт как самостоятельный участник судопроизводства помимо наделения пра-
вами, наделен и обязанностями, несоблюдение которых влечет применение раз-
ного рода санкций — от дисциплинарной до уголовной ответственности.  

Также необходимо учитывать основания отвода эксперта, если же лицо, 
назначившее конкретного эксперта для проведения экспертизы, не учло данные 
обстоятельства, то эксперт должен самостоятельно указать на этот факт. В про-
тивном случае при вскрытии данных обстоятельств заключение эксперта в ка-
честве доказательства может быть призвано недопустимым. 
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