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тия «вред» и анализу возможных способов возмеще-
ния последствий причиненного вреда согласно граж-
данскому законодательству Российской Федерации. 
Проанализированы нормы, регулирующие компенса-
цию морального вреда, возмещение вреда в натуре, 
возмещение убытков, а также рассмотрены воз-
можные классификации способов возмещения вреда 
помимо предусмотренных в Гражданском кодексе 
Российской Федерации от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. 
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автор предлагает внести в действующее граждан-
ское законодательство изменения с целью внесения 
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Актуальность темы исследования обусловлена социальной значимостью 
правоотношений, складывающихся в сфере гражданско-правовой ответствен-
ности при причинении вреда. Ежегодно в судах рассматривается множество 
споров, связанных с причинением вреда гражданину или юридическому лицу.  
В связи с этим изучение возможных способов восстановления нарушенного 
права и проблем гражданско-правовой ответственности за причинение вреда 
имеет как теоретическое, так и практическое значение для разрешения споров, 
связанных с использованием мер гражданско-правовой защиты. 

Гражданский кодекс РФ не содержит определения понятия «вред». В статье 
15 ГК РФ отражены лишь понятия «убытки», «реальный ущерб», «упущенная 
выгода». 

В широком смысле «вред» рассматривается как всякое умаление охраняемо-
го законом материального или нематериального блага, любые неблагоприятные 
изменения в охраняемом законом благе, которое может быть как имуществен-
ным, так и неимущественным. «Вред» — это необходимое условие возникнове-
ние гражданско-правовой ответственности [1, с. 24]. 

Возмещение причиненного вреда предусматривалось в римском праве бо-
лее двух с половиной тысяч лет назад [2, с. 17]. Вместе с тем до настоящего вре-
мени рассмотрение общего понятия вреда, определение его сущности и содер-
жания являются предметами изучения отечественных ученых-цивилистов. 
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В частности, А.М. Белякова отмечает, что вред как одно из условий внедо-
говорной ответственности представляет собой неблагоприятные последствия 
нарушения принадлежащих потерпевшему имущественных и неимущественных 
субъективных прав, которые могут выражаться в уничтожении или поврежде-
нии личного имущества, потере прибыли, лишении или уменьшении способно-
сти потерпевшего к труду, смерти кормильца и т. д. [3, с .210]. 

Чтобы сделать окончательный вывод о том, что же понимается под поняти-
ем «вред», необходимо обратиться к положениям Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации от 30.11.1994 № 51-ФЗ (далее — ГК РФ), в которых затраги-
ваются вопросы о причинении вреда и гражданско-правовых последствиях его 
причинения. 

Анализ норм, содержащихся в главе 59 ГК РФ («Обязательства вследствие 
причинения вреда»), позволяет утверждать, что для законодателя вред — это 
определенного рода фактический результат. Выражения «причинение вреда», 
«причинитель вреда» свидетельствуют о том, что вред представляет собой след-
ствие, которое наступает в результате воздействия определенной причины. 
Учитывая, что причинение вреда рассматривается законодателем как вмеша-
тельство (с целью умаления) в чужую фактическую сферу, которое влечет за со-
бой для причинителя вреда возникновение обязанности возместить причинен-
ный вред (абз. 1 п. 1 ст. 1064 ГК РФ), под вредом понимается нежелательное, 
негативное для потерпевшего последствие [4, с. 26]. 

Гражданский кодекс РФ не содержит закрепленного определения «способ воз-
мещения вреда», что приводит к неоднозначности научного понимания способов 
защиты гражданских прав, установления их признаков и оснований для классифи-
кации. Так, в юридическом сообществе понятие «способ защиты гражданских 
прав» рассматривают с разных точек зрения. Их определяют как совокупность при-
емов для достижения цели гражданско-правовой защиты (правопризнание, пресе-
чение, первоначальное положение и т. д.) или как предусмотренные законом меры, 
направленные на восстановление или признание гражданских прав и защиту инте-
ресов при их нарушении или оспаривании. 

Существует мнение, что способ защиты гражданских прав олицетворяет 
непосредственную цель, которой добивается субъект защиты, полагая, что та-
ким образом пресечет нарушение своих прав, восполнит понесенные потери 
или иным образом сгладит негативные последствия причиненного ему вреда [5, 
с. 80].  

Отношения, связанные с причинением вреда, регулируются главным обра-
зом главой 59 ГК РФ. Согласно абз. 1 п. 1 ст. 1064 ГК РФ, причинитель вреда 
обязан возместить вред, причиненный личности или имуществу гражданина и 
вред, причиненный имуществу юридического лица. 

Статья 1082 ГК РФ предусматривает два способа возмещения вреда: 
– возмещение вреда в натуре; 
– возмещение убытков. 
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Под «натурой» понимается предоставление вещи того же рода и качества, а 
также исправление поврежденной вещи. Данный способ возмещения вреда яв-
ляется наиболее объективным, но не всегда возможным для реализации на 
практике. Например, когда вред причинен вещи, определенной индивидуаль-
ными признаками, ее замена невозможна, если она погибла в результате дей-
ствий причинителя вреда. Использовать натуральную форму иногда невозмож-
но и по иным объективным причинам, к примеру, при возмещении вреда жиз-
ни или здоровью гражданина, морального вреда. 

В этих случаях возмещение вреда возможно исключительно в денежной 
форме, которую принято называть «возмещение убытков» [6, с. 38]. 

Возмещение убытков — установленная законом мера гражданско-правовой 
ответственности, применяемая как в договорных, так и во внедоговорных от-
ношениях [7, с. 256]. 

Согласно ст. 15 ГК РФ под «убытками» понимают расходы, которые лицо, 
чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права, а также утрату или повреждение его имущества (реаль-
ный ущерб) и упущенную выгоду. 

При возмещении реального ущерба взысканная с правонарушителя денеж-
ная сумма не должна превышать стоимости поврежденного имущества, а необ-
ходимость будущих расходов [8, с. 69] должна подтверждаться доказательства-
ми и расчетами [9, с. 32], такими как калькуляция затрат на устранение неблаго-
приятных последствий. Отметим, что возмещение реального ущерба может 
осуществляться не только потерпевшей стороне, но другому лицу, имеющему на 
это право. 

Под «упущенной выгодой» понимают неполученные доходы, которое лицо, 
чье право нарушено, получило бы при обычных условиях гражданского оборо-
та, если его право не было бы нарушено [10, с. 99]. Таким образом, упущенная 
выгода — это те доходы, на которое лицо могло рассчитывать, если бы причи-
нитель вреда добросовестно выполнял свои обязательства. 

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, 
право которого нарушено, вправе требовать возмещения упущенной выгоды не 
меньшего, чем такие доходы. При определении упущенной выгоды также учи-
тываются предпринятые кредитором меры для ее получения и сделанные с этой 
целью приготовления.  

В соответствии со статьей 393 ГК РФ при определении размера упущенной 
выгоды должен учитываться принцип разумности и справедливости.  

Гражданский закон исходит из принципа полноты возмещения убытков  
(п. 1 ст. 15, п. 1 ст. 1064 ГК РФ) и допускает ограничение имущественной ответ-
ственности лишь в исключительных, прямо предусмотренных им случаях, либо 
посредством заключения договора (ст. 400 ГК РФ). В условиях инфляции цéны, 
с учетом которых исчисляется размер убытков, могут колебаться. Поэтому раз-
мер убытков должен исчисляться с учетом цен, существовавших на момент ис-
полнения обязанности, а при ее неисполнении — на момент предъявления иска, 
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если только закон, иной правовой акт или соглашение самих участников не 
предусматривают иное. 

Также потерпевший, обращаясь в суд, может сам указать форму возмеще-
ния вреда, которая является для него наиболее удобной и приоритетной: предо-
ставление аналогичной вещи; выплата стоимости утраченного имущества; вос-
становление испорченной вещи; возмещение причиненных убытков и т. п. Од-
нако окончательное решение вопроса о форме возмещения вреда принадлежит 
суду, при этом учитывается главный принцип возмещения вреда, согласно ко-
торому вред должен быть возмещен в полном объеме. 

Поскольку в гражданском законодательстве перечислено всего два способа 
возмещения вреда, некоторые ученые выделяют и иные способы. В частности, 
В.А. Зимин в зависимости от особенностей возмещения выделяет следующие 
способы [2]: 

– компенсация вреда, причиненного юридическим лицам нарушением при-
надлежащих им нематериальных благ; 

– возмещение имущественного вреда в натуре; 
– возмещение убытков; 
– выплата компенсации. 
Опираясь на нормы ГК РФ, отметим, что устанавливается обязанность воз-

мещения вреда, причиненного как материальным благам, так и нематериаль-
ным. Соответственно, выделяют как материальный, так и моральный вред. 

Материальный вред представляет собой имущественные потери — умень-
шение стоимости поврежденной вещи, уменьшение или утрату дохода, необхо-
димость новых расходов. Он может быть возмещен в натуре либо компенсиро-
ван в денежном эквиваленте. Чаще применяют денежную компенсацию причи-
ненного вреда, которая именуется возмещением убытков. 

В процессе развития общества возмещение неимущественного вреда (мо-
рального) также становится не менее актуальным.  

Моральный вред представляет собой физические или нравственные страда-
ния гражданина, вызванные нарушением его личных неимущественных прав 
или умалением иных его личных (нематериальных) благ — посягательствами на 
его честь и достоинство, неприкосновенность личности, здоровья, которые мо-
гут быть компенсированы только в денежной форме. 

Положения о компенсации морального вреда закреплены в ГК РФ (ст. 151, 
ст. 1099–1101), Законе РФ от 07.02.1992 № 2300-I «О защите прав потребителей», 
а также в Постановлении Пленума ВС РФ от 20.12.1994 № 10 «Некоторые вопро-
сы применения законодательства о компенсации морального вреда». 

В нормах ч. 2 ст. 151 и п. 2 ст. 1101 ГК РФ сформулированы два критерия, 
влияющих на размер компенсации неимущественного вреда. Во внимание 
должны приниматься, во-первых, характер причиненных потерпевшему физи-
ческих и нравственных страданий, во-вторых, степень вины причинителя вреда 
в случаях, когда вина является основанием для возмещения вреда [11, с. 62].  
В Постановлении Пленума ВС РФ от 20.12.1994 № 10 указывается, что размер 
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компенсации не может быть поставлен в зависимость от размера удовлетворе-
ния иска о возмещении материального вреда, убытков и других материальных 
требований  

Моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изго-
товителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или 
уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав по-
требителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Феде-
рации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, под-
лежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер ком-
пенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возме-
щения имущественного вреда (ст. 15 ГК РФ). 

Статья 151 ГК РФ закрепляет тот факт, что при определении размеров мо-
рального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя. Но в 
свою очередь, ст. 1101 ГК РФ закрепляет основания для компенсации морально-
го вреда вне зависимости от вины причинителя вреда [12, с. 32]. 

Размер и способ компенсации морального вреда также предусмотрены 
гражданским законодательством РФ, а именно: 

– компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме; 
– размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости 

от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страда-
ний, а также от степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является 
основанием для возмещения вреда. При определении размера компенсации 
вреда должны учитываться требования разумности и справедливости; 

– характер физических и нравственных страданий оценивается судом с уче-
том фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и 
индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Тщательно проанализировав и сопоставив сказанное выше, можно сделать 
вывод, что все перечисленные классификации способов возмещения вреда так 
или иначе сводятся к способам, закрепленным в ст. 1082 ГК РФ (возмещение в 
натуре, возмещение убытков). Однако представляется целесообразным расши-
рить содержание данной статьи и внести дополнения в данную норму. В частно-
сти, необходимо учесть, что возмещение вреда может быть произведено: 

1) в натуре, а именно при возможности восстановить испорченную вещь 
(выполнить ремонт и т. п.), а случае утраты вещи — предоставить ее полный 
аналог (вещь такого же рода, стоимости, качества); 

2) в денежной форме, а именно как возмещение причиненных убытков (со-
стоящих из реального ущерба и упущенной выгоды) и (или) как компенсация 
морального вреда.  

Такие дополнения будут способствовать наиболее полному пониманию 
способов возмещения вреда гражданами, не имеющими юридического образо-
вания, а также помогут разъяснить процесс практической реализации данной 
нормы. 
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