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Введение. В 70-х годах прошлого века в менеджменте стали выделять «нацио-
нальные особенности», характерные для работы руководителей в различных 
странах, зависящие от истории развития и культурных традиций конкретной 
страны, обычаев и моральных ценностей общества. Данная тенденция, опреде-
ляющая актуальность темы исследования, обусловлена следующими обстоя-
тельствами: для совершенствования собственного стиля управления необходи-
мо уметь анализировать и усваивать имеющийся опыт; перенимать самое цен-
ное, что можно трансформировать к условиям своей страны; а также успешно 
интегрироваться в иную систему управления, совмещая свой стиль со стилем 
управления данной страны. 

Объектом нашего исследования является процесс управления социальными 
структурами. Предметом исследования являются две системы управления, ха-
рактерные для немецкого (теория бюрократии М. Вебера) и японского (фило-
софия Кайдзен) менеджмента.  

Цель работы — сравнительный анализ двух систем управления для опреде-
ления возможности их применения в современных условиях. 



 А.А. Мысин 

2  Политехнический молодежный журнал. 2018. № 7 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
раскрыть сущность и содержание теории бюрократии М. Вебера и философии 
Кайдзен, проанализировать основные характеристики двух систем управления, 
а также определить возможности применения основных положений этих си-
стем в современных условиях. 

Теория бюрократии Вебера. В научный оборот термин «бюрократия» во-
шел благодаря немецкому социологу, экономисту, историку Максу Веберу 
(1864–1920), который рассматривал идеальный образ бюрократии как инстру-
мент управления социальными структурами. 

В своей книге «Хозяйство и общество. Социология» М. Вебер дал основные 
социологические понятия «господство» и «легитимность», а также определил, 
что «самым чистым типом легального господства является господство посред-
ством бюрократического штаба управления» [1], в состав которого входят чи-
новники, которые:  

– «подчиняются только объективным служебным обязанностям» — работ-
ники организации действуют в рамках обязанностей, принадлежащих конкрет-
ной должности, а не личности, которая занимает должность;  

– «определены на службу (а не выбраны) в неизменной чиновничьей иерар-
хии» — четкая иерархия должностей, где работник, занимающий более низкую 
должность, подчиняется лицам, находящимся на более высоких должностях;  

– «имеют постоянные служебные компетенции» — строгое и формальное 
распределение обязанностей между работниками в соответствии с их компетент-
ностью по узкому кругу проблем, в соответствии с занимаемой должностью;  

– «работают по контракту, т. е. на основе свободного отбора по профессио-
нальной квалификации, в наиболее рациональном случае определенной с по-
мощью экзамена, удостоверенной дипломом» — отбор работников осуществля-
ется исключительно на основании их квалификации, не учитывая их статусные 
позиции (деньги, родство, связи);  

–  «оплачиваются постоянным денежным содержанием» — размер заработ-
ной платы работника зависит от должности и занимаемого им места в иерархи-
ческой структуре организации;  

– «считают свою службу единственной или главной профессией» — долж-
ность, которую занимает работник, рассматривается им как единственное и 
главное занятие для того, чтобы полностью сосредоточиться на своем деле;  

– «усматривают для себя карьеру: «продвижение» по сроку службы или по 
успехам в работе» — бюрократия представляет собой карьерную структуру, в 
которой продвижение производится по заслугам или по старшинству незави-
симо от личного мнения руководителя;  

– «работают в полном «отчуждении от средств управления и без присвое-
ния рабочего места» — никто из работников не владеет материальными ресур-
сами организации;  

– «подчиняются строгой единообразной служебной дисциплине и контро-
лю» — существуют единообразные и строгие правила и инструкции, которые 
регламентируют деятельность работников в организации [1, 7, 8]. 
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Преимуществами данной теории являются: стимулирование профессио-
нальной подготовки и уважительное отношение к компетентности работников, 
четкая иерархия должностей в организации с детальным описанием трудовых 
функций и должностных обязанностей. 

Недостаток данной теории в том, что она «идеальная», предполагающая, 
что вышестоящий чиновник более компетентен, чем нижестоящий. Однако ре-
альная жизнь, в том числе с элементами коррупции, к сожалению, далека от 
идеала. Также строгое соблюдение правил и инструкций со стороны служащих 
может привести к тому, что любая разумная инициатива, противоречащая усто-
явшимся догмам, может носить дезорганизующий характер и отвергаться вы-
шестоящим руководством. 

Например, деятельность образовательной организации напоминает «бюро-
кратический штаб управления», где на «вершине пирамиды» управления нахо-
дится ректор, а дальше четкое распределение должностей: от руководителей 
структурных подразделений, педагогов до инженеров и лаборантов, где каждый 
имеет свои должностные инструкции и действует в рамках правил, распоряже-
ний и приказов.  

Японская система Кайдзен. Кайдзен («Кай» — «изменение», «Дзен» —  
«к лучшему») — японская философия, которая фокусируется на непрерывном 
совершенствовании процессов производства, разработки, вспомогательных 
бизнес-процессов и управления. Термин Кайдзен (Kaizen) стал широко известен 
благодаря одноименной книге Масааки Имаи (1986, Kaizen: The Key to Japan’s 
Competitive Success) [2]. Философия Kaizen тесно связана с японскими традици-
ями — полностью отдаваться своему делу, доводя свои навыки до совершен-
ства. Основная ее цель — TQC (Total Quality Management, всеобщий контроль 
качества) — непрерывное улучшение и непрерывный процесс совершенствова-
ния производства за счет уменьшения потерь. 

Всеобщий контроль качества TQM — это концепция всеобщей вовлеченности 
в управление качеством на всех этапах жизненного цикла продукта от разработки 
до утилизации, которая несовместима с авторитарным стилем управления, осно-
вывается на доверии, новаторстве и творческом подходе. Принципы TQM:  

– статистическое управление процессом (Statistical Process Control, SPC);  
– делать только то, что нужно, когда нужно и сколько нужно (Just-in-time, JIT);  
– право на остановку линии — позволяет рабочему остановить производство 

при отклонении качества от заданного уровня с использованием интеллектуальной 
автоматизации Андон (Andon) — системы визуального и звукового оповещения 
персонала о проблемах с качеством и неисправностях оборудования;  

– избавление от ошибок с помощью встроенных технических решений си-
стемы защиты от дурака (Poka-yoke);  

– исследование причинно-следственных связей и факторов, влияющих на 
качество, с помощью диаграмм Исикавы.  

Повышение перформанса (нацеленности на результат) производства осу-
ществляется по трем направлениям контрольного списка:  
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– MUDA (потери) — любая деятельность, которая потребляет ресурсы, но 
не создает ценности для потребителя;  

– MURI (перегрузка) — работа с напряжением человека (понижение каче-
ства, повышение травматизма) или машины (дефекты, аварии);  

– MURA (несоответствие) — любое отклонение от процесса и хорошее, и 
плохое.  

Каждое из трех направлений рассматривается с точки зрения оптимизации 
технологий, методов, времени, оборудования, материалов, запасов, человече-
ских ресурсов [3]. 

 
Рис. 1. Кайдзен — стратегия «зонтик» с методами оптимизации производства  

и повышения его эффективности 

Кайдзен — это целая система, которая, словно «зонтик» (рис. 1), вмещает  
в себя многие практики и методики, направленные на улучшения производства: 
«Точно вовремя», «Канбан», «Поток создания ценности», «Кружки контроля 
качества» и др. В системе управления производством применяют следующие 
основные элементы концепции для реализации стратегии Кайдзен:  

а) небольшие усовершенствования в результате постоянных усилий; 
б) «процесс, а не результат» — Кайдзен ставит во главу угла мышление, ори-

ентированное на процесс: для улучшения результата надо улучшать процессы; 
в) в процессе необходимо следовать циклам PDCA/SDCA (У.Э. Деминг) [4] — 

вектор SDCA (стандартизируй-делай-проверяй-воздействуй) обеспечивает высо-
кий уровень поддержки текущих процессов в компании, и вектор PDCA (пла-
нируй-делай-проверяй-воздействуй) обеспечивает непрерывное совершенство-
вание деятельности, которые позволяют реализовать принцип непрерывного 
процесса совершенствования и повышения качества в Kaizen; 

г) «качество — прежде всего» — независимо от привлекательности цены и 
условий поставки, предлагаемых потребителю, компания не сможет конкуриро-
вать, если продукция или услуга будут недостаточно качественными; 
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д) «говори, используя данные» — чтобы проблемы были правильно поняты 
и решены, их надо выявить, а затем собрать факты и проанализировать их; 

е) «следующий процесс — это потребитель» — никогда не передавать де-
фектные детали или неточную информацию в последующий процесс, в резуль-
тате внешний потребитель на рынке получает высококачественную продукцию 
или услугу. 

Отправной точкой для любой компании, которая стремится стать ответ-
ственным производителем, являются пять принципов борьбы за чистоту (5S) 
системы Кайдзен, отсутствие которых указывает на низкую эффективность, 
наличие MUDA, плохое качество, высокие затраты и отсутствие дисциплины 
поставки:  

– Seiri — аккуратность и избирательность: сначала определить то, что 
нужно предпринять, для повышения эффективности работы, а потом соста-
вить список того, что может сократить финансовые, временные и иные за-
траты; 

– Seiton — расстановка приоритетов и порядка: самые сложные задачи ста-
вить перед собой в первые рабочие часы, а от других задач и вовсе можно отка-
заться; стоит подумать над оптимизацией задач — что делать в первую очередь, 
а что — во вторую; 

– Seiso — наведение порядка, чистоты: по окончании работы необходимо 
навести порядок на своем рабочем месте, что позволит на следующий день ду-
мать о важных делах, а не о том, что на рабочем месте необходимо найти важ-
ные документы в хаосе из бумаг; 

– Seiketsu — стандартизация: когда найден оптимальный баланс в работе, 
это становится стандартом компании; 

– Shitsuke — дисциплина: придерживаться практики постоянных улучше-
ний в рабочих процессах, решать проблемы командой, исправлять все ошибки 
сразу; искать первопричин проблемы; находить самые бюджетные решения; 
принимать решения быстро, ставить под вопрос привычные вещи; думать над 
задачами, которые реально можно выполнить, и решать их. 

Философию Kaizen можно использовать и в повседневной своей жизни для 
избавления от проблем и достижения цели:  

– Seiri — на листе бумаги слева в колонку написать все моменты, которые 
мешают достижению поставленной цели, а справа — то, что помогает и моти-
вирует;  

– Seiton — составить программу действий, расставив приоритеты в левой и 
правой колонках: слева — по силе воздействия негативных факторов, справа — 
по важности мотиваторов;  

– Seiso — уметь наводить порядок в себе и вокруг себя, уметь расслабляться;  
– Seiketsu — начать придерживаться той программы, которую разработал 

для себя для достижения цели;  
– Shitsuke — совершенствовать себя, находить способы улучшать свою 

жизнь, избегать соблазнов вернуться к проблемной позиции. 
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Сравнение двух подходов. Результаты сравнительного анализа двух подхо-
дов в системе управления организацией представлены в таблице. 

 
Сравнительный анализ теории бюрократии М. Вебера и философии Кайдзен 

Характеристики Теория бюрократии М. Вебера Философия Кайдзен 

Основная цель Достижение цели организации. 
Ориентация на результат 

Удовлетворить потребителя. 
Ориентация на процесс 

Роль  
руководителя 

«Вершина пирамиды» с узкой 
специализацией 

Максимально вовлечен в произ-
водство 

Рынок 
Организация производит то, что 
может. Производство и продажи — 
два разных элемента 

Компания производит то, что 
нужно потребителю. Производ-
ство и продажи — неразрывно 
связанные элементы 

Отношение  
к проблемам 

Проблемы решаются после их 
возникновения: «тушить пожар». 
Производство — источник про-
блем 

Действуют до того, как проблема 
возникла: «предотвратить по-
жар». Производство — источник 
возникновения улучшений 

Отношение  
к изменениям 

Изменения как можно реже. 
Правила и инструкции пишутся 
«раз и навсегда» 

Изменения должны быть посто-
янно. Правила и инструкции 
постоянно меняются 

Отношение  
к персоналу.  
Методы работы 

Строгая иерархия, карьерная 
структура. Строгое исполнение 
должностных обязанностей. 
Работник имеет узконаправлен-
ную квалификацию и постоянно 
ее совершенствует 

Максимальная вовлеченность 
персонала в работу, непрерыв-
ное совершенствование через 
освоение смежных дисциплин, 
ротация. Ориентация на улуч-
шение качества производства. 

Управленческая 
информация 

Доступ к внутрикорпоративной 
информации ограничен в соответ-
ствии с занимаемой должностью 

Доступ к информации открыт 

 
Если на производстве преобладает система управления, соответствующая 

теории бюрократии М. Вебера, то любое усовершенствование производства 
(инновация) будет происходить революционным путем за счет глобальных пре-
образований, связанных с изменением правил, стандартов, инструкций, прика-
зов [5]. Это требует достаточных финансовых и трудовых затрат, изменение 
технологий, закупки нового оборудования. В системе Kaizen ежедневные и не-
большие улучшения могут привести к значительным стратегическим победам 
при небольших финансовых и трудовых затратах. 

Заключение. Изучение сущности и содержания теории бюрократии М. Ве-
бера показало, что формализованный характер бюрократических отношений, 
распределение ролевых функций, личная заинтересованность бюрократов в до-
стижении целей организации приводят к принятию квалифицированных реше-
ний, основанных на тщательно отобранной и проверенной информации [9, 10]. 
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Сущность и содержание философии Кайдзен — это непрерывный процесс 
совершенствования с использованием минимума ресурсов для получения мак-
симального качественного результата. 

Мир очень быстро меняется, и на смену старым моделям управления при-
дут новые, в которых человеческая личность должна стать ключевым звеном. 
Тогда в основе новых моделей будут лежать не приказы и инструкции, а вовле-
чение каждого работника в процесс улучшения производства, повышения каче-
ства продукции, достижения цели организации и удовлетворения потребностей 
потребителей [6]. Для развития любой компании нужны и небольшие улучше-
ния, и инновации. Именно совмещение двух этих подходов позволит достичь 
наилучших результатов. 
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