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Вступив в ХХI в., человечество оказалось перед лицом новых вызовов и угроз. 
Особенно сильно меняют настоящую действительность бурные темпы научно-
технического прогресса, исследования в области искусственного интеллекта, 
решение проблем ядерного разоружения, глобализация, обострение междуна-
родной политической обстановки [1]. Может создаться впечатление, что все 
происходящее недоступно человеческому пониманию. Но понимание необхо-
димо каждому для полноценной жизни.  

По мере того, как социальные, политические и экономические изменения 
становятся более глубокими, увеличивается число людей, активно задейство-
ванных в этих изменениях. Если не понять сущность происходящих процессов 
и явлений, невозможно принимать правильные решения и выносить правиль-
ные суждения. В современном мире с его огромными потоками информации, 
большим количеством противоположных мнений и различных интерпретаций 
одного и того же события, от человека требуется способность осознанной ори-
ентации в окружающей действительности и умение работать с информацией. 
Однако это не дается человеку с рождения. Сознание полно изъянов и соверша-
ет большое число систематических ошибок, называемых когнитивными иска-
жениями. Помочь человеку разобраться в себе, допускать меньше ошибок, де-
лать правильные выводы поможет рациональное мышление. Особенности ра-
циональной сферы психики субъекта составляют важный компонент ментали-
тета этого индивидуального или коллективного субъекта, детерминируя 
направленность, эффективность его деятельности [2]. 

Под терминами «рациональность» и «рациональное мышление» будем по-
нимать способ мышления, который помогает максимально эффективно дости-
гать целей, собирать и анализировать информацию, принимать правильные ре-
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шения [3, 4]. Эти категории в настоящее время изучают философия, психология, 
когнитивистика, поведенческая экономика, логика, кибернетика, нейробиология, 
физиология высшей нервной деятельности. Рациональность подразумевает не вла-
дение абстрактными знаниями, а их применение в науке, экспериментальном мето-
де и повседневной жизни. Она призвана помогать отличать истинное от ложного, 
понимать мир, моделировать возможные события. Несовершенство человеческого 
разума и отсутствие знаний о методах рационального мышления в своих целях ис-
пользуют специалисты по продажам, маркетологи, политики, общественные деяте-
ли, представители СМИ и религиозных организаций [5, 6]. 

В настоящей работе вопрос рационального мышления рассмотрен с точки 
зрения когнитивистики и психологии. Когнитивистика — междисциплинар-
ное научное направление, изучающее мышление, его работу, а также природу, 
задачи и функции познания. Оно объединяет когнитивную психологию, 
нейрофизиологию, антропологию, лингвистику и теорию искусственного ин-
теллекта. 

Условно рациональность разделяют на эпистемологическую и инструмен-
тальную [4, 7]. Эпистемологическая рациональность есть систематическое улуч-
шение точности и правдивости знаний и убеждений человека (эпистемология — 
раздел философии, посвященный изучению знания). Это образ действий и мыс-
лей, укрепляющий соответствие между объективной реальностью и ее человече-
ским восприятием, корректировка убеждений при получении новой информа-
ции. Безусловно, истинность знаний и убеждений об окружающем мире и их по-
лезность могут не соответствовать друг другу. Иногда знания намеренно или 
ненамеренно искажают, в итоге такое искажение оказывается благоприятным для 
определенных социальных групп. Вопрос об отношении к такого рода знаниям 
изучают в теории познания. Инструментальная рациональность есть реализация 
человеком своих ценностей, искусство достигать более выгодных результатов, 
принимать более эффективные решения, фокусироваться на важных задачах. 

В качестве модели, описывающей динамику рационального знания в обще-
стве, авторами Губановым Н.Н. и Губановым Н.И. был предложен концепт «вы-
зов Аполлона» [8, 9], суть которого заключается в том, что растущее рациональ-
ное знание (это могут быть новые идеи, новые методы, способы рационализа-
ции каких-либо сфер жизни и т. д.) на определенном этапе своего развития 
вступает в противоречие с имеющимся социальным обеспечением и требует се-
бе нового, улучшенного, социального обеспечения [10]. Если общество способ-
но предоставить адекватное новому рациональному знанию социальное обеспе-
чение, то такой ответ на вызов Аполлона «сильный» и рациональное знание по-
лучает возможность эффективно развиваться дальше [11].    

Одна из основных задач рационального мышления — преодоление когнитив-
ных искажений. Когнитивное искажение — это систематическая ошибка в том, как 
человек думает, в противоположность случайной ошибке, вызванной простым 
невежеством [12, 13]. Оно, предсказуемо возникая в одних и тех же обстоятель-
ствах, ухудшает представление о действительности и изменяет убеждения так, что 
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они менее точно отражают факты и вмешиваются в процесс принятия решений, 
вследствие чего деятельность человека по достижению своих целей становится ме-
нее эффективной. Когнитивные искажения имеют место в различных задачах: 
оценке вероятности событий и принятии решений, прогнозировании будущего, 
анализе истинности суждений и гипотез. Физикам, экономистам, философам зна-
ния об искажениях предоставили возможность отслеживать потенциальные изъя-
ны в своем мышлении при работе с информацией. Большой вклад в развитие этой 
темы внесли Даниэль Канеман и Амос Тверски. Они развили теорию про условное 
деление мышления на две системы: Система-1 (быстрая, не требующая усилий, ав-
томатическая, ассоциативная) и Система-2 (медленная, требующая усилий и вни-
мания, истощаемая, эволюционно новая) [12, 13]. Когнитивным искажениям под-
вержена Система-1, подразумевающая автоматические реакции на события, опо-
знание ситуаций и мгновенное реагирование, ее человек использует большую часть 
времени. Она же олицетворяет бессознательное и превосходит сознательное по 
значимости в процессе мышления. Рациональность предполагает не отключение 
Системы-1, а обнаружение ошибок в ее работе, установление правильных когни-
тивных навыков и рациональных привычек с помощью Системы-2. Наиболее ча-
стыми ошибками Системы-1 являются следующие типы искажений: 

‒ эвристика доступности. Например, суждение о вероятности или частоте 
события по его когнитивной легкости (по сложности извлечения из памяти 
примеров данного события или его эмоциональной окрашенности); 

‒ эффект знания задним числом. Возникает, когда человек, зная оконча-
тельный итог событий, воспринимает его более предсказуемым и прогнозируе-
мым, чем люди, которые предсказывают итог без знания результата; 

‒ недооценка событий, называемых «черные лебеди». Значительные по-
следствия часто имеют редкие и трудно прогнозируемые события. Недооценка 
вероятности их возникновения может привести к огромным потерям в очень 
короткие сроки; 

‒ эффект подтверждения. Это тенденция искать информацию таким обра-
зом, чтобы подтвердить имеющиеся заранее убеждения, не пытаясь при этом 
найти опровергающую информацию; 

‒ эффект привязки. Возникает при оценке различных количественных по-
казателей, когда предварительно человек получает привязку — некое число, под 
которое в дальнейшем неосознанно будет осуществлять подгонку; 

‒ игнорирование предсказуемости. Человек склонен делать численный про-
гноз определенного показателя на основании любой доступной информации, 
связанной с показателем, даже если информация напрямую не влияет на него. 
Надежность доказательства и точность прогноза игнорируются;  

‒ фундаментальная ошибка атрибуции. Это склонность оценивать негатив-
ные действия окружающих как следствие их характера, а свои негативные дей-
ствия как результат действия внешних обстоятельств; 

‒ апатия прохожего или эффект очевидца. В больших группах уменьшается 
индивидуальная ответственность каждого, кто в ней находится. При возникнове-
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нии проблемы появляется надежда на действия других по ее решению, а беспокой-
ство по поводу собственного бездействия снижается. При этом такое искажение не 
связано с индивидуальным эгоизмом человека или нечувствительностью к пробле-
мам других. 

Многое из того, о чем было сказано, является причиной игнорирования 
глобальных проблем, главные из которых — предотвращение ядерной войны, 
преодоление разрыва в уровне экономического развития между экономически 
развитыми и развивающимися странами, преодоление экологического кризиса, 
предотвращение перенаселения планеты, рациональное использование не-
возобновляемых и возобновляемых природных ресурсов, создание безопасного 
искусственного интеллекта. Почему же, если каждая из этих проблем реальна, 
немногие пытаются решить ее? Люди могут быть подвержены когнитивным ис-
кажениям сверхуверенности и сверхоптимистичности. Они могут не знать ни 
одного случая массовой гибели, что является ошибкой подтверждения, или пе-
реоценивать предсказуемость прошлого и вследствие этого недооценивать 
неожиданные ситуации будущего, т. е. подвергаться эффекту знания задним 
числом. Или перекладывать ответственность на все человечество в целом и без-
действовать, подвергаясь эффекту очевидца. Поэтому для исследователя, изу-
чающего любой из глобальных рисков, знание о когнитивных искажениях необ-
ходимо. 

Психологические эксперименты Д. Канемана и А. Тверски выявили еще од-
но когнитивное искажение: человеку свойственно неверно оценивать вероят-
ность события или гипотезы только на основе полученного опыта (так называ-
емую апостериорную вероятность), поскольку он игнорирует саму вероятность 
предположения (так называемую априорную вероятность, или исходный ча-
стотный уровень) [12, 13]. Правильный результат оценки вероятности дает тео-
рема Байеса [4, 7]: 

     
       

| *
|  ,

| *  | *

p X A p A
p AX

p X A p A p X A p A


    

где  p A  — априорная вероятность истинности некоторого суждения ;A  |p AX — 
вероятность истинности  A  при наступлении события Х;  |p X A  — вероятность 

наступления события X  при истинности суждения ;A  p A  — априорная ве-

роятность ложности суждения А;  |p X A  — вероятность наступления X  при 
ложности A .  

В большинстве случаев результат применения теоремы Байеса оказывается 
противоречащим интуиции, но тем не менее, истинным. По отношению к изу-
чаемому суждению  A и наблюдаемому событию  ,X  которое дает новую инфор-
мацию об  ,A  теорема Байеса показывает, как нужно изменить оценку апостери-
орной вероятности A  при наблюдении  .X  Из нее следует, что любое событие 
имеет множество возможных причин с отличающимися априорными вероятно-
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стями и человеческое понимание события и новых знаний зависит от уже име-
ющихся убеждений, которые в свою очередь зависят от его еще более ранних 
убеждений. И большая часть когнитивных искажений является следствием 
неучета человеком априорных вероятностей событий. 

Байесовский подход в науке развивается идеей о том, что наука сама по себе 
есть частный случай теоремы Байеса: результаты экспериментов — байесовские 
свидетельства (убеждения о фактах, как устроен мир). Когда ученый после про-
ведения эксперимента получает факты, которые подтверждают или опроверга-
ютего теорию, эти подтверждения или опровержения подчиняются правилам 
теоремы Байеса. Методологическая концепция Карла Поппера о том, что тео-
рии могут быть достоверно фальсифицированы, но никогда не могут быть до-
стоверно подтверждены [14], также является частным случаем теоремы Байеса; 

если  |p X A  ~ 1, то суждение  A  дает однозначное предсказание события  ,X   
а наблюдение обратного события X  сильно фальсифицирует .A  При этом если 
 |p X A ~ 1, и наблюдается  ,X  то это не является подтверждением теории ,A  

поскольку возможно существование другого условия  B , для которого  |p X B ~ 1. 
В этом случае при наблюдении  X  невозможно выбрать между A  и B . Чтобы 

наблюдение X  достоверно подтвердило ,A  нужно знать, что  |p X A
 ~ 0, чего 

знать практически невозможно, не перебрав все альтернативные объяснения. 
Для некоторого наблюдения X  степень правдоподобия,     | / |p X A p X A , 

определяет, насколько  X изменяет вероятность истинности гипотезы  . A Сте-
пень правдоподобия показывает, насколько сильно   X в качестве свидетельства. 
В выдвинутой гипотезе  A  можно предсказать X  с вероятностью в 1; но нельзя 

контролировать знаменатель степени правдоподобия,  | ,p X A
 поскольку все-

гда могут найтись другие гипотезы, которые тоже предсказывают X . Даже если 
принять наиболее простую из них, согласующуюся с текущими фактами, одна-
жды можно обнаружить явление, которое объясняется альтернативными тео-
риями, а не выдвинутой.  Так, долгое время физики считали, что существует три 
типа кварков, из всех возможных комбинаций, которые можно было построить 
все известные тогда элементарные частицы. Но в 1974 г. была открыта новая 
элементарная частица, которую нельзя было получить на основе принятой тео-
рии. В результате физики добавили еще один тип кварков в свою теорию (в 
настоящее время известно уже шесть типов кварков). Итак, существует предел 
достоверности, дальше которого невозможно пройти с помощью предположе-
ний, и существует предельная степень правдоподобия, которую можно полу-
чить на основе подтверждающих экспериментов или фактов. 

Таким образом, постоянное применение теоремы Байеса позволит обраба-
тывать всю информацию в совершенстве и приходить всегда к лучшим заклю-
чениям только на основе имеющихся данных. При этом непосредственного ис-
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пользования формулы не требуется, нужно лишь понимание ее сути. Осознание 
человеком, что все его текущие убеждения основаны на убеждениях, которые он 
имел ранее, заставит задуматься, все ли из ранних убеждений максимально со-
ответствовали действительности. Следует отметить, что в данной работе под 
истиной подразумевается именно соответствие мысли или фразы действитель-
ности, т. е. использована классическая концепция истины, известная также как 
концепция корреспонденции. Существуют и иные концепции истины, имеющие 
достаточно сильные аргументы в свою пользу. Таким образом, перед современ-
ными дисциплинами о познании стоит необходимость создания универсальной 
концепции истины, включающей рациональные зерна всех имеющихся тракто-
вок истины. На наш взгляд, универсальная концепция истины должна строится 
именно на основе классического, аристотелевского подхода и главным ее крите-
рием должна выступать широко понимаемая практика [15, 16]. 

Известный шведский философ Ник Бостром считает, что в качестве одного 
из методов теории познания, который будет заложен в раннюю версию искус-
ственного интеллекта, можно использовать байесовский подход [17]. Познание 
искусственного интеллекта будет базироваться на априорном распределении 
вероятностей, т. е. на основе своих первоначальных знаний искусственный ин-
теллект присвоит значения вероятностей для возможных событий и гипотез до 
того, как будут рассмотрены и учтены какие-либо воспринимаемые свидетель-
ства. Это необходимо, чтобы искусственный интеллект мог обобщать наблюде-
ния, сделанные в прошлом, и делать предположения относительно будущего. 
Возможно, он будет наделен фундаментальными эпистемологическими прин-
ципами, аналогичными тем, которые управляют человеческим мышлением. 
Принципы, не относящиеся к фундаментальным, ему следует создавать само-
стоятельно и анализировать, избегая при этом появления аналогов когнитив-
ных искажений человека и других вредных привычек мышления. В противном 
случае это может негативно повлиять на человечество, особенно если возмож-
ности созданного интеллекта будут превосходить человеческие. 

При невозможности оценки вероятностей  |p X B  и  |p X A  для двух гипо-
тез A  и B , наблюдая события ,X  рационально мыслящему человеку следует 
применять методологический принцип «бритвы Оккама», согласно которому 
следует считать истинным самое простое объяснение, согласующееся с собран-
ными данными. Но иногда возникает трудность в определении сложности того 
или иного объяснения. Естественный язык не всегда подойдет для оценки, по-
скольку в нем используются обозначения для понятий, которые скрывают истин-
ную сложность объяснения. В сочетании с такими когнитивными искажениями, 
как эффект знания задним числом, предвзятость подтверждения и эффект при-
вязки, ложное объяснение может показаться очевидным. Правильный подход — 
оценка длины компьютерной программы, описывающей объяснение (изучает  
алгоритмическая теория информации). Данное понятие также является основой 
для методологического принципа, согласно которому сложные явления могут 
быть объяснены с помощью законов, свойственных более простым явлениям [3, 
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4, 7]. Он игнорирует появление эмерджентных свойств в системах более высоких 
уровней организации. Редукционизм противостоит дуализму и плюрализму. Его 
истоки обнаруживаются уже в античной философии [18]. Классической формой 
его выражения является механицизм. На базе механистической картины мира 
удалось с единой точки зрения описать процессы, происходящие на Земле и в 
космосе. Основной тезис редукционизма: более высокие уровни многоуровневой 
модели объекта или явления есть всего лишь дополнительные ментальные сущ-
ности в разуме человека, упрощения, которые облегчают размышления. Поэтому 
многие споры о сложных объектах или явлениях можно признать некорректны-
ми, поскольку причиной их возникновения являются различия между представ-
лениями моделей в мышлении у разных людей. 

В заключение можно сделать вывод о том, что в современном мире необхо-
димо развитие навыка рационального мышления для правильной ориентации в 
окружающей действительности, принятия наиболее эффективных решений, 
правильной оценки глобальных рисков и, как следствие, развития современной 
цивилизации. С точки зрения когнитивистики и психологии, такой навык под-
разумевает понимание принципов работы двух систем мышления, знание о ко-
гнитивных искажениях, анализ хода своих размышлений, байесовский подход к 
оценке убеждений и событий, редукционизм. 
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