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Отчуждение — отделение от людей, процесса и результатов их деятельности, 
при котором процесс и результаты деятельности становятся неподвластны че-
ловеку и даже господствуют над ним, делая чуждыми друг другу человека и со-
здаваемый им мир [1]. 

Истоки проблематики отчуждения можно обнаружить в наследии антич-
ных философов: Платона, Аристотеля, Цицерона. В это время самого понятия 
отчуждения еще не было, но уже появлялись рассуждения по обозначенной 
проблеме [2]. Осмысление отчуждения получает мифологическую, теологиче-
скую, юридическую, философскую и психологическую формы своего выраже-
ния. В первом случае оно означало разрыв между человеком и природой, во 
втором случае — между человеком и Богом, в третьем — лишение собственно-
сти. В философском смысле оно выражало определенную форму субъектно-
объектных отношений, а в психологическом — ментальное состояние индивида, 
утратившего свою целостность [3]. 

В XIX веке понятие отчуждения наполняется новым и определенным смыс-
лом, что позволяет сделать вывод о формировании общефилософской катего-
рии отчуждения. С точки зрения Карла Маркса, отчуждение — это потеря 
смысла труда простых рабочих в капиталистическую эпоху [1]. 

В работах Маркса отмечено несколько типов отчуждения в современном 
ему обществе [4]. 

Отчуждение человека от результатов своего труда. Рабочие не контролиру-
ют процесс их работы, потому что они не владеют средствами производства — 
заводы или офисы, земля, машины, сырье, топливо или что-нибудь еще, что 
необходимо для производства продукта. Предприниматель, который владеет 
этими средствами, также покупает рабочую силу рабочих, которую использует. 
Рабочие, следовательно, не только должны работать под руководством предпри-
нимателя, но и оставить готовый продукт в распоряжении предпринимателя. Со-
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временное промышленное производство производит большое разнообразие впе-
чатляющих вещей, но эти вещи имеют в основном мало общего с жизнью и нуж-
дами рабочих, которые производят их.  

Отчуждение человека от акта производства. В капиталистическом обще-
стве производство продукции (товаров и услуг) осуществляется в ходе беско-
нечной последовательности дискретных, повторяющихся действий, которые не 
предоставляют работнику психологического удовлетворения. Работник отчуж-
ден от акта производства посредством двух форм: принуждение с помощью за-
работной платы и навязанное изготовление товаров. 

Отчуждение человека от своей человеческой природы или от родовой 
сущности. Поскольку человеческая природа не отделена от труда так же, как и 
не отделена от врожденного человеческого потенциала как личности. Концеп-
туально, в термине «родовая сущность» слово «род» описывает внутреннюю че-
ловеческую ментальную сущность, которая характеризуется множеством инте-
ресов и психологическим динамизмом, в результате чего каждый человек имеет 
желание и склонность заниматься каким-то видом деятельности, который спо-
собствует взаимному выживанию людей [5]. 

Отчуждение человека от других людей, потому что в капиталистическом 
обществе люди рассматривают друг друга через призму рыночных отношений: о 
людях судят по их положению, а не по их качествам. Существует ярко выражен-
ная экономическая конкуренция. 

С точки зрения Маркса, отчуждение возникает в обществе, когда рабочая 
сила превращается в товар, а для выживания работнику нужно продавать свое 
время и труд капиталисту, имеющему средства производства. Таким образом, 
рабочая сила, которую продавал рабочий, отделяется от самого работника и 
представляет чуждый ему предмет [4]. 

Теория отчуждения Маркса, основанная на его наблюдениях, заключается в 
том, что при капиталистическом способе производства рабочие неизменно те-
ряют решимость в течение жизни, будучи лишены права управлять своими дей-
ствиями, определять характер своих действий, определять отношение к другим 
субъектами, а также использовать или иметь то, что производят своими соб-
ственными действиями. Рабочие оказываются отчужденными от результатов 
своего труда. Работая, каждый вносит свой вклад только в общее богатство, ко-
торое, по сути, принадлежит капиталистам. Отчуждение в капиталистических 
обществах происходит потому, что работник может выразить социальный ас-
пект своей индивидуальности только через систему производства, которая не 
является коллективной собственностью. 

Капитализм уменьшает стоимость труда работника, который может быть 
продан на конкурентном рынке труда, а не рассматривает его в качестве кон-
структивной социально-экономической деятельности, которая является частью 
коллективных, общих усилий, выполняемых для выживания и улучшения об-
щества. В капиталистической экономике предприятия, которые владеют сред-
ствами производства, создают конкурентоспособный рынок труда, чтобы из-
влечь из рабочего так много труда, как это возможно. 
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По мнению известного немецкого социолога и философа Эриха Фромма, 
сама проблема отчуждения берет свое начало в учениях древних пророков. Уче-
ный считал, что при создании любого идола человек тратит свои силы, а затем 
покланяется ему, становясь его рабом, тем самым становясь рабом самого себя 
[6]. Также Фромм исследовал отчуждение как нечто, охватывающее все обще-
ство и во взаимосвязи между людьми [7]. 

В чем же заключается отчуждение человека от труда? Отчужденность труда 
можно легко заметить, когда прекращается принуждение к нему. Если труд был 
отчужденным, то от него бегут как от огня, ведь результат труда принадлежит 
не самому человеку, а кому-то другому. Получается положение, когда человек 
свободен, только тогда, когда выполняет свои животные функции. Сам труд и 
вся жизнь индивида превращаются в поддержание существования, но не жизни. 
А полноценная творческая жизнь — это то, что сделало человека из обезьяны, 
это и есть жизнь, в результате которой мы эволюционируем и самосовершен-
ствуемся — становится недоступна такому индивиду [8]. 

Можно сделать вывод, что труд является для рабочего чем-то внешним и не 
принадлежит к его сущности. Человек в своем труде не утверждает себя, а отри-
цает, чувствует себя несчастным, не развивает свободно свою физическую и ду-
ховную энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает свои духов-
ные силы, теряет связь с самим собой. 

Потеря связей — есть обретение свободы от того, с чем эти связи соединя-
ли. Но свобода индивида двойственна по своей природе, она может быть, как 
позитивной, так и негативной. Иногда человек, при потере связей, только силь-
нее отчуждается от общества. От такой свободы человек хочет убежать в раб-
ство, только ради обретения новых связей с людьми. Большинство людей такой 
свободы не желают. Например, отрицание феодальных постулатов и появление 
свободного человека, который мог самостоятельно распоряжаться своей жиз-
нью, есть освобождение. Однако освобождение это по своей сути отрицательно, 
потому что столкновение человека с капиталистическим обществом и отноше-
ния работодатель–рабочий только усилили отчуждение. Человек не видит цели, 
он только являлся орудием труда. 

Вследствие того, что капиталисты нанимают работников, они и решают, ка-
кие товары и как производить, в каких условиях. В результате, работа часто бы-
вает неинтересной, монотонной и даже опасной. Такая работа подходит для 
машин или тех, кто не способен сознательно и свободно решать, как они хотят 
работать. Таким образом, деятельность рабочих, которая является потенциаль-
но источником человеческого самоопределения и свободы превратилась в необ-
ходимость работать, чтобы остаться в живых. 

После появления конвейерного производства труд человека становится все 
более простым: теперь необходимо овладеть всего несколькими действиями 
там, где раньше требовались мастерство и опыт. С появлением компьютеров 
квалификация клерков, связанная непосредственно с предметом их труда, зна-
чительно уменьшилась. 
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На бумаге информация, документы, программы, проекты и прочее стано-
вятся результатами, опредмечивающими труд офисных работников. Многие 
менеджеры сталкиваются с тем, что приходится писать «в воздух», не видя ни 
цели, ни результата своего труда. То же относится и к управленческому труду: 
затрачивая свое время и силы на организацию трудового процесса, сложно по-
лучить гарантию и подтверждение успешности результата. К тому же подобный 
труд сложно оценить, поэтому возникает вопрос о справедливой стоимости та-
кого труда. При этом отношения между людьми превращаются в отношения 
между конкурентами, а отношения между работником и работодателем стано-
вятся абсолютно формальными.  

Известно множество попыток преодоления отчуждения труда, но большин-
ство из них не удались. Одной из таких попыток было построение социалисти-
ческого общества в СССР, но после распада Союза и появления капитализма в 
Китае сделан вывод, что этот способ не работает. 

Как же можно преодолеть отчуждение? Этот вопрос является одним из са-
мых важных в настоящее время. Отчуждение мешает не только развитию от-
дельных индивидов, но и развитию всего общества. Являясь причиной форми-
рования некоторых черт ментальности современного человека, оно стало важ-
ным детерминантом социокультурной динамики общества в целом [9, 10]. Чаще 
всего рекомендуют заниматься тем трудом, к которому есть предрасположен-
ность и который нравится. Тогда работа станет не отдельной частью, а продол-
жением вашей жизни.  

Отчуждение человека от труда является одной из самых острых проблем 
современности, затрагивающих почти все социальные слои. В развитых капита-
листических странах уже осознали масштабы проблемы и ищут пути ее реше-
ния. Однако у современных наемных рабочих эта ситуация уже не вызывает 
волнения. Считается нормальным, когда человек хочет быстрее закончить рабо-
ту и вернуться домой, где ему действительно интересно. 
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