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Аннотация Ключевые слова 
Статья посвящена насущным вопросам, касаю-
щимся необходимой обороны, а именно ее сущно-
сти, содержания, условий правомерности, превы-
шения пределов. Актуальность темы обусловлена 
ежегодным увеличением количества преступлений, 
так или иначе связанных с необходимой обороной. 
К сожалению, в уголовной практике участились 
случаи, когда обороняющееся лицо не знает преде-
лов необходимой обороны, условий ее правомерно-
сти, что приводит к неблагоприятным послед-
ствиям, например, смерти посягающего лица. Так-
же человек может ошибочно предположить нали-
чие посягательства и совершить общественно 
опасное деяние в состоянии мнимой обороны с со-
ответствующими уголовно-правовыми послед-
ствиями. Для полного понимания особенностей 
необходимой обороны были рассмотрены другие 
обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, в разрезе отражения общих и отличитель-
ных признаков.  
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Введение. Текущий период жизни людей отмечается ростом преступности. Для 
правомерной защиты личности, ее прав и законных интересов граждане ис-
пользуют необходимую оборону, правовое признание которой конкретизирует 
и определяет самостоятельный характер исследуемого института. Несмотря на 
правомерность, на практике осуществление права защищающегося на необхо-
димую оборону сдерживается его опасениями по поводу необоснованного при-
влечения к уголовной ответственности. Такое поведение людей обусловлено 
проблемами теории уголовного права и недостатками законодательства, что 
приводит к частым ошибкам в судебной практике. 

Понятие и сущность института необходимой обороны в уголовном праве 
России. Согласно ст. 45 Конституции РФ, каждый вправе защищать свои права 
и свободы всеми способами, не запрещенными законом [1]. Одним из способов 
защиты своих прав и свобод является необходимая оборона.  
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Необходимая оборона — это правомерное поведение человека, защищающе-
го охраняемые законом ценности и причиняющего тем самым вред посягающе-
му лицу [2, c. 199], нашедшее законодательное закрепление в ст. 37 Уголовного 
кодекса РФ [3] (далее УК РФ).  

Цель необходимой обороны заключается именно в защите охраняемых 
правом интересов гражданина, в то время как сопутствующее причинение 
вреда посягающему лицу имеет вынужденный характер. Причинение вреда 
нападающему формально подпадает под признаки уголовно наказуемого дея-
ния, но является общественно полезным, поскольку способствует предотвра-
щению и пресечению общественно опасного поведения. Из этого следует, что 
необходимая оборона является обстоятельством, исключающим обществен-
ную опасность и противоправность деяния, что корреспондирует основной 
задаче уголовного права — охране и защите тех общественных отношений, в 
которых затронуты наиболее важные интересы личности, общества и государ-
ства [4, с. 145]. 

Право на необходимую оборону происходит из естественного, присущего 
человеку от рождения права на жизнь. Институт необходимой обороны необхо-
дим для гарантии безопасности гражданина. Как прямо обозначено в ст. 2 Кон-
ституции РФ, человек, его права и свободы являются высшей ценностью, при-
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязан-
ность государства [1]. Но ни одно государство в мире не способно в полной ме-
ре обеспечивать сохранность человека. Именно поэтому оно предоставляет лю-
дям право на самостоятельную защиту своих прав, в том числе посредством 
применения необходимой обороны. 

Социальная сущность исследуемого института в государственно-правовом 
аспекте выражается в том, что он выступает гарантом реализации правового 
статуса гражданина. Однако необходимая оборона должна иметь четкие грани-
цы своего определения и применения, поскольку нападающий человек — тоже 
личность, которая обладает правовым статусом. Отсюда следует необходимость 
установления точных, очевидных и объективных критериев правомерности и 
неправомерности необходимой обороны.  

Нехватка в законе конкретно воспринимаемых формулировок, определяю-
щих сущность необходимой обороны, влечет за собой разное их восприятие и 
последующее толкование и, как следствие, разночтения на практике. Исследуе-
мый институт, несмотря на представляющуюся простоту и ясность, содержит 
большое количество оценочных категорий (посягательство, явность, соответ-
ствие защиты характеру и опасности посягательства), способствующих появле-
нию недопонимания и проблем в части уголовно-правовой квалификации дея-
ний, совершенных обороняющимся. 

Условия правомерности необходимой обороны. Причинение вреда ли-
цу в случае необходимой обороны будет правомерным при определенных 
условиях. 
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Выделяют две группы условий правомерности необходимой обороны: 
1) условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к посяга-

тельству; 
2) условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к защите. 
Условиями, характеризующими посягательство, являются его общественная 

опасность, наличность и действительность. При этом посягательство может со-
стоять в причинении вреда личности (не только обороняющегося, но и других 
лиц), обществу и государству или угрозе причинения такого вреда.  

Общественная опасность посягательства должна соизмеряться с обществен-
ной опасностью, характерной для описанных в Особенной части УК РФ пре-
ступлений, в то же время само посягательство не обязательно должно быть пре-
ступным. Такой вывод прямо следует из разъяснений Верховного Суда РФ, со-
держащихся в Постановлении Пленума № 19 (далее Постановлении № 19), а 
конкретно из прямого указания на то, что применение необходимой обороны 
возможно в отношении любых лиц, включая и тех, кто не признается субъекта-
ми преступления (невменяемые и малолетние лица) [5]. Мы солидарны с мне-
нием, что законодательное допущение оборонительных действий от посяга-
тельств невменяемых и малолетних вполне оправдано в современных реалиях 
увеличения их общественно опасной активности [6, с. 188]. 

Наличность посягательства характеризует своевременность оборонитель-
ных действий, когда посягательство уже началось, но еще не закончилось. Соот-
ветственно, по правилам ст. 37 УК РФ не может рассматриваться так называе-
мая преждевременная или запоздалая оборона. Защита должна осуществляться 
в пределах времени совершения посягательства, все действия, вышедшие за 
рамки времени, квалифицируются по уголовному законодательству на общих 
основаниях. Состояние необходимой обороны возникает в момент начала или 
при непосредственной угрозе осуществления общественно опасного посяга-
тельства, которая была очевидна для обороняющегося лица. Логично, что пося-
гательство перестает быть наличным, когда оно завершилось и отсутствует ка-
кая-либо опасность (о чем свидетельствует, например, бегство нападающего). 

Действительность посягательства означает, что оно существует в реально-
сти, объективно в конкретно сложившейся ситуации и не является заблуждени-
ем лица. В этой связи хотелось бы отметить, что на практике вполне может 
произойти (и зачастую происходит) следующее: лицо, ошибочно полагая, что 
находится в состоянии необходимой обороны, причиняет вред субъекту, не 
осуществлявшему общественно опасное посягательство. Подобные случаи в 
уголовно-правовой доктрине принято называть мнимой обороной, правомер-
ность которой устанавливается судом по правилам о фактической ошибке.  

К условиям правомерности необходимой обороны, связанным с защитой, 
относят: 

1) круг объектов защиты, т. е. тех охраняемых уголовным законом обществен-
ных отношений, которые можно защищать, прибегая к необходимой обороне пу-
тем причинения вреда посягающему лицу. Эти объекты указаны в ст. 2 УК РФ: 
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охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественной без-
опасности, конституционного строя Российской Федерации и т. п.; 

2) причинение вреда только нападающему лицу. Данное условие закреплено 
в ч. 1 ст. 37 УК РФ, а также в Постановлении № 19. Причинение при защите вре-
да не самому посягающему, а кому-либо из третьих лиц в связи с ошибкой или 
другим обстоятельством исключает в действиях обороняющегося необходимую 
оборону; 

3) соразмерность защиты характеру и степени общественной опасности по-
сягательства — соблюдение пределов необходимой обороны — имеет место в 
отношении посягательств, не сопряженных с насилием, опасным для жизни, 
или непосредственной угрозой совершения такого насилия. В противном случае 
уголовный закон закрепляет правомерность любых ответных действий. Иными 
словами, действующая на сегодняшний день правовая норма, а именно ст. 37 УК 
РФ, устанавливая границы необходимой обороны, акцентирует свое внимание 
на двух следующих вариантах. Первый вариант имеет место при необходимой 
обороне от общественно опасного посягательства, которое было сопряжено с 
насилием, являющимся опасным для жизни, или угрозой его применения. Вто-
рой вариант противоположен первому. Он проясняет границы вынужденной 
обороны от опасного посягательства, сопряженного с насилием, не опасным для 
жизни, или угрозой его применения. 

Говоря о проблемных аспектах условий правомерности необходимой оборо-
ны, можно выделить следующий момент: считается ли состоянием необходимой 
обороны предварительная подготовка к посягательству (установление капканов, 
ловушек и т. д.), поскольку автоматические сооружения могут нанести вред тре-
тьим лицам, которые оказались в центре событий случайным образом. Вероятно, 
данные действия, а именно постройка таких сооружений, являются неправомер-
ными, потому что отсутствует одно из условий правомерности необходимой обо-
роны — наличность посягательства. Еще одним интересным моментом является 
способ применения оружия во время защиты от посягательства: откуда в руках 
защищающегося возникло оружие, вид данного оружия и т. п. 

Превышение пределов необходимой обороны. Превышение пределов не-
обходимой обороны — многосторонняя по своему наполнению юридическая 
проблема, поскольку ее законодательная формулировка в существенной мере 
включает оценочные понятия. 

Оценочным является, в частности, понятие ясности несоответствия защиты 
характеру и опасности посягательства [7]. 

В Постановлении Пленума № 19 установлено, что суды, решая вопрос о 
наличии или отсутствии признаков превышения необходимой обороны, долж-
ны учитывать: 

− объект, на который было совершено посягательство; 
− избранный посягавшим лицом способ достижения результата, тяжесть по-

следствий, которые могли наступить; 
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− место и время посягательства, предшествовавшие посягательству события, 
неожиданность посягательства, число лиц, наличие оружия; 

− возможность оборонявшегося лица отразить посягательство (его возраст и 
пол, физическое и психическое состояние и т. п.)  

Правоприменитель, решая вопрос о факте присутствия превышения преде-
лов необходимой обороны, помимо примененных средств защиты и обстоя-
тельств нападения должен принимать во внимание характер и степень опасно-
сти, которая угрожала обороняющемуся лицу, а также физические возможности 
последнего, которые могли оказать влияние на способы и средства отражения 
преступного посягательства [7]. 

Отличие необходимой обороны от иных обстоятельств, исключающих 
преступность деяния. Важно понять, в чем состоит отличие необходимой обо-
роны от других обстоятельств, исключающих преступность деяния. УК РФ 
предусматривает шесть видов таких обстоятельств: 1) необходимая оборона (ст. 
37 УК РФ); 2) причинение вреда при задержании лица, совершившего преступ-
ление (ст. 38 УК РФ); 3) крайняя необходимость (ст. 39 УК РФ); 4) физическое 
или психическое принуждение (ст. 40 УК РФ); 5) обоснованный риск (ст. 41 УК 
РФ); 6) исполнение приказа (ст. 42 УК РФ). 

Отличие необходимой обороны от причинения вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, заключается во временном аспекте: вред причиня-
ется после завершения лицом правонарушения, направленного на причинение 
какого-либо вреда. Поэтому, если необходимая оборона преследует цель отра-
зить и пресечь посягательство, то при задержании цель иная — передать лицо, 
совершившее преступление, органам власти, а также пресечь возможность со-
вершения им нового преступления. А это значит, что задержание лица в момент 
совершения преступления означает пресечение посягательства, что относится к 
необходимой обороне. Однако задержание может переквалифицироваться в 
необходимую оборону, когда преступник оказывает отпор, чтобы избежать 
наказания.  

Суть института крайней необходимости состоит в устранении опасности, 
угрожающей правоохраняемым интересам, если причиняется вред другому ме-
нее важному охраняемому законом интересу [8]. Источником опасности при 
крайней необходимости могут быть действия человека, стихийные бедствия и 
др.; при необходимой обороне — только поведение людей, выраженное в обще-
ственно опасном посягательстве. При крайней необходимости вред причиняет-
ся третьим лицам, а при необходимой обороне — только посягающему лицу. 

Физическое или психическое принуждение заключается в применении к ли-
цу насилия (как физического, так и психического), которое осуществляется с 
целью побуждения совершения данным лицом против его воли общественно 
опасного деяния. Ответственность в такой ситуации исключается вследствие 
того, что действия совершаются лицом не по своей воле и, следовательно, лицо 
признаётся невиновным [9, c. 178]. 



 К.Т. Адаменко, М.В. Молоткова  

6  Политехнический молодежный журнал. 2021. № 07 

Обоснованный риск представляет собой правомерное поведение (действие 
или бездействие) лица, направленное на достижение общественно полезной це-
ли, при осуществлении которой допускается вероятность наступления неблаго-
приятных последствий, в том числе причинения вреда охраняемым уголовным 
правом интересам и благам [7, c. 179]. В качестве примера обоснованного риска 
можно рассмотреть медицинскую практику (лечение больного или уменьшение 
его страданий опасными способами), или тестирование новых транспортных 
средств (самолетов, автомобилей). 

Условиями освобождения от ответственности за исполнение приказа или 
распоряжения являются: наличие у лица, отдавшего приказ, определенных пол-
номочий; существование обязанности исполнить приказ и ответственности за 
его неисполнение; отсутствие заведомой незаконности приказа. В данной ситу-
ации лицо, исполняющее приказ, может нанести существенный вред интересам 
других лиц, обществу, государству. 

Таким образом, очевидно, что наиболее близким к необходимой обороне 
обстоятельством, исключающим преступность деяния, служит крайняя необхо-
димость. Несмотря на внушительное количество сходств между необходимой 
обороной и крайней необходимостью, данные обстоятельства являются отдель-
ными нормами в уголовном праве, которые необходимо различать. 

Заключение. Необходимая оборона является одним из важнейших средств 
укрепления правопорядка в обществе, а также юридическим выражением ак-
тивной позиции граждан в борьбе с преступными посягательствами. Важную 
роль в правосознании граждан играет понимание, как и когда уместно приме-
нять необходимую оборону. Необходимо грамотно интерпретировать отличи-
тельные черты и законодательно сформулированные условия правомерности 
необходимой обороны, чтобы осознать границы между необходимой обороной 
как правомерным поведением и предусмотренными УК РФ преступлениями, 
зачастую совершаемыми в результате оборонительных действий. 
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Abstract Keywords 
The article is devoted to pressing issues related to neces-
sary defense, namely its essence, content, conditions of 
legality, exceeding the limits. The relevance of the topic 
is due to the annual increase in the number of crimes, 
one way or another related to the necessary defense. 
Unfortunately, in criminal practice, cases have become 
more frequent when a defender does not know the limits 
of necessary defense, the conditions for its legitimacy, 
which leads to adverse consequences, for example, the 
death of the encroaching person. Also, a person may 
mistakenly assume the existence of an encroachment 
and commit a socially dangerous act in a state of imag-
inary defense with the corresponding criminal conse-
quences. For a complete understanding of the features of 
necessary defense, other circumstances were considered 
that exclude the criminality of an act, in the context of 
reflecting common and distinctive features. 
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