
  

Политехнический молодежный журнал. 2021. № 08 1 

 

УДК 343.233 DOI: 10.18698/2541-8009-2021-08-724 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КВАЛИФИКАЦИИ ДЕЯНИЙ  
ПО СТАТЬЕ 105 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И.С. Голихин  ivangolihin@mail.ru 
SPIN-код: 7682-4915 

МГТУ им. Н.Э. Баумана, Москва, Российская Федераци 

Аннотация Ключевые слова 
Человеческая жизнь как высшая ценность общества, 
зачастую подвергающаяся различного рода посяга-
тельствам, нуждается в качественной уголовно-
правовой защите, основанной на сочетании строго-
сти наказания и справедливости его назначения, что, 
в первую очередь, достигается за счет грамотной 
квалификации содеянного. Статья посвящена выяв-
лению особенностей и обоснованию сложностей, воз-
никающих у правоприменителя при отнесении обще-
ственно опасных деяний к преступлениям, описан-
ным в ст. 105 Уголовного кодекса РФ «Убийство». 
Раскрыты объективные и субъективные признаки 
простого и квалифицированных составов убийства, 
позволяющих разграничивать их между собой, а так-
же отличать от привилегированных составов убий-
ства и родственных статей уголовного закона, 
предусматривающих ответственность за смерть 
другого человека. 
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В ходе рассмотрения конкретного уголовного дела в суде одной из центральных 
задач является достижение справедливости и восстановление нарушенных за-
конных прав. Для того чтобы грамотно квалифицировать неправомерное дея-
ние по соответствующей статье Уголовного кодекса РФ, уполномоченные лица 
в ходе расследования должны проанализировать и сопоставить между собой все 
фактические данные, влияющие на исход дела, а именно обстоятельства, при 
которых было совершено преступление, и признаки состава преступления. Ква-
лификация уголовно-правовых деяний — очень важный этап применения уго-
ловного закона, обладающий своими принципами. Некоторые из этих принци-
пов правоприменитель берет из нормативно-правовых актов, поскольку они 
закреплены в Уголовном кодексе РФ [1] (далее УК РФ), а некоторые формально-
юридически выводит из общих принципов Конституции РФ. 

Статья 105 «Убийство» является одной из наиболее важных статей УК РФ, по-
скольку жизнь человека — это высшая ценность и при намеренном лишении дру-
гого человека жизни неотвратимо должно последовать строгое, но справедливое 
наказание, детерминированное целями его применения: 1) восстановление соци-
альной справедливости, 2) исправление осужденного, 3) предупреждение совер-
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шения новых преступлений [2, с. 151]. В 2019 г. по статье об убийстве осудили 
6197 человек (4891 — по ч. 1 ст. 105 УК РФ, 1306 — по ч. 2 ст. 105 УК РФ). В 2018 г. 
приговоры по ст. 105 УК РФ получило еще большее число людей — 7198 (по ч. 1 
ст. 105 было осуждено 5 723 человек, а по ч. 2 — 1 475) [3]. Это еще раз доказывает 
актуальность проблемы квалификации деяний по рассматриваемой статье. 

Статья 105 находится в главе 16 «Преступления против жизни и здоровья» 
раздела 7 «Преступления против личности» Особенной части УК РФ и состоит 
из двух частей. В целом статья устанавливает основание уголовной ответствен-
ности, а также санкции для лица, нарушившего положения диспозиции нормы 
уголовного права. В частности, убийством будет считаться умышленное деяние, 
повлекшее за собой смерть другого лица (или лиц). Убийство считается окон-
ченным с момента смерти потерпевшего. Моментом смерти человека является 
момент смерти его головного мозга [4]. При этом убийством называется умыш-
ленное причинение смерти другому человеку. Изложенное свидетельствует, что 
законодатель связывает понятие убийства лишь с умышленной формой вины. 
Неосторожное лишение жизни именуется причинением смерти по неосторож-
ности (ст. 109 УК РФ). 

По ст. 105 УК РФ может быть квалифицировано деяние, совершенное как 
действием, так и бездействием. Обычно это действие, направленное на наруше-
ние функций или анатомической целостности жизненно важных органов друго-
го человека. Оно совершается путем физических действий (применение огне-
стрельного оружия, нанесение ран, удушение и т. д.). Убийство бездействием 
встречается очень редко. Оно имеет место тогда, когда виновник должен был, 
но не захотел предотвратить гибель человека, т. е. на виновном лежала юриди-
ческая обязанность по охране жизни потерпевшего и он имел реальную воз-
можность предотвратить наступление смерти. Обязанность по предотвращению 
смерти потерпевшего может быть обусловлена заключенным договором, соци-
альными или профессиональными обязанностями человека (вышеперечислен-
ные обстоятельства также влияют на то, по какой статье будет квалифицирова-
но деяние). 

Уголовный закон разделяет уголовную ответственность за убийство по сте-
пени общественной опасности, выделяя простой (ч. 1 ст. 105 УК РФ), квалифи-
цированный (ч. 2 ст. 105 УК РФ) и привилегированные (ст. 106–108 УК РФ) со-
ставы убийства [5]. Деяния, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 105 УК РФ, относят-
ся к категории особо тяжких преступлений. 

К преступлениям, которые наказываются по ч. 1 ст. 105 УК РФ, относят 
наиболее часто встречающиеся на практике: а) убийство из ревности; б) убий-
ство из мести (за исключением тех ее видов, которые влекут усиленную ответ-
ственность и прописаны в ч. 2 ст. 105 УК РФ); в) убийство в ссоре или драке 
(при отсутствии хулиганских побуждений). Важно уточнить, что убийство, со-
вершенное по мотиву «убийство лица или его близких в связи с осуществлением 
данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного дол-
га» относят к простому убийству, поскольку для этого вида лишения лица жиз-
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ни характерен мотив расплаты за предшествующее поведение потерпевшего 
либо его близких. Также по ч. 1 ст. 105 УК РФ квалифицируются и иные виды 
преступлений, подразумевающие умышленное лишение человека жизни из тру-
сости или зависти, по так называемым темным мотивам [5]. Так или иначе, но 
сам мотив убийства признаком субъективной стороны рассматриваемого соста-
ва преступления не является, а потому может быть любым.  

В 2017 г. Ленинским районным судом г. Томска было рассмотрено уголовное 
дело об убийстве. Находясь в состоянии алкогольного опьянения, гражданин А. 
по мотиву личной неприязни к гражданину Б. нанес ему множество ударов ру-
ками, ногами, а также металлическим стержнем от зонта и деревянной шваброй 
в область головы, шеи, туловища и конечностей. Судья, учитывая показания 
свидетелей и смягчающее обстоятельство (наличие у подсудимого малолетнего 
ребенка), квалифицировал содеянное по ч. 1 ст. 105 УК РФ и вынес решение, по 
которому гражданину А. было назначено наказание в виде лишения свободы 
сроком 9 (девять) лет, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в ис-
правительной колонии строгого режима [6]. 

Намного более сложной по своей формулировке в УК РФ является ч. 2 ст. 
105, которая содержит в себе 12 пунктов, в том числе пункты, включающие в 
себя описание нескольких квалифицированных видов преступлений. Исходя из 
имеющихся положений, пункты ч. 2 рассматриваемой статьи можно сгруппиро-
вать по-разному, тем самым меняя юридический аспект квалификации деяния: 
квалифицирующие признаки объекта/субъекта, объективная/субъективная сто-
рона. 

Говоря о квалифицирующих признаках объекта, принимают во внимание 
пп. «а»–«г» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Согласно этим пунктам статьи, пострадавшими 
лицами могут быть: два и более лица; лица или их близкие, осуществляющие 
служебную деятельность или выполняющие общественный долг; лица, заведомо 
беспомощные по отношению к виновному; женщины, находящиеся для винов-
ного заведомо в беременном состоянии. Применительно к п. «а» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ важно отметить, что убийство двух или более лиц, совершенное в разное 
время (если ни за одно из этих преступлений виновный ранее не был осужден), 
не составляет совокупности преступлений, а подлежит квалификации только по 
указанному пункту [7].  

Сказанное можно проиллюстрировать приговором Мурманского областно-
го суда, вынесенным в 2011 г. Гражданин К. совершил убийство двух лиц при 
следующих обстоятельствах. В ходе распития алкоголя гражданин К. решил 
убить ФИО1 и, найдя кухонный нож, нанес множественные ранения ФИО1, 
вследствие чего последний скончался на месте. Далее в один из дней в ходе рас-
пития спиртных напитков с ФИО2 гражданин К. решил совершить убий-
ство ФИО2, т. е. уже убийство двух лиц (с учетом ранее совершенного им убий-
ства ФИО1). С этой целью гражданин К. имевшимися при нем ножницами 
нанес ФИО2 один удар в грудь. Продолжая свои действия, направленные на 
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убийство двух лиц, гражданин К. снял с ФИО2 ремень, накинул его на шею по-
следнего, сделал петлю и в течение нескольких минут стягивал концы ремня, 
перекрывая ФИО2 дыхание. В результате указанных действий гражданина К. 
наступила смерть ФИО2 на месте происшествия. Суд решил признать гражда-
нина К. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 
105 УК РФ, и назначить наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет  
с ограничением свободы на срок 2 года [8]. 

С объектами преступления непосредственно связана объективная сторона 
состава дела, то есть внешнее проявление преступления в настоящей действи-
тельности. Пункты «в», «д», «е» (а также «е.1»), «ж», «к» устанавливают квали-
фикацию неправомерного деяния по ч. 2 ст. 105 УК РФ. Резюмируя содержание 
перечисленных выше пунктов, можно говорить о квалификации преступления 
по рассматриваемой части, когда: данное преступление непосредственно связа-
но с похищением человека или захватом заложника; непосредственным обра-
зом сопряжено с разбоем, вымогательством и/или бандитизмом; если оно со-
вершено с особой жестокостью; если данное преступление совершено обще-
опасным (представляющим опасность для жизни не только потерпевшего, но 
хотя бы еще одного лица) способом; если оно сопряжено с изнасилованием 
лица или насильственными действиями сексуального характера над ним. По-
лучается, что объективная сторона состава преступления по внешним прояв-
лениям данного правонарушения дает возможность точнее и грамотнее ква-
лифицировать его. 

Что же касается субъекта, виновное лицо (или лица), в свою очередь, опре-
деляются по другим квалифицирующим признакам, которые отдельно выносят-
ся лишь в п. «ж». Положение данного пункта говорит о совершении убийства 
группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной 
группой. То есть может иметь место как единичный субъект состава преступле-
ния (одно лицо), так и субъекты, закрепленные п. «ж», что при наличии подоб-
ного юридического условия также будет способствовать квалификации право-
нарушения по ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Соответственно, с субъектом правонарушения напрямую связана субъек-
тивная сторона вопроса, т. е. психологические факторы, побудившие лицо  
к совершению преступления. «Человеческий фактор» в данном случае харак-
теризуют пп. «з»–«м», исходя из которых можно формально квалифициро-
вать конкретное дела по ч. 2 статьи 105 УК РФ. В вышеназванных положени-
ях устанавливается, что убийство должно квалифицироваться по ч. 2 рас-
сматриваемой статьи, если оно совершено: из корыстных побуждений (в том 
числе по найму); из хулиганских побуждений; с целью скрыть другое пре-
ступление (или облегчить его совершение); по мотиву национальной, расо-
вой, религиозной ненависти или вражды (либо кровной мести, что также 
подпадает под п. «е.1», указанный выше); в целях использования органов или 
тканей потерпевшего.  
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В случаях, когда убийству сопутствует несколько квалифицирующих при-
знаков (например, убийство двух и более лиц с особой жестокостью на фоне 
расовой неприязни), предусмотренных разными пунктами ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
противоправное деяние должно квалифицироваться по всем этим пунктам. 
Негативные санкции виновному в таком случае не назначаются, однако при вы-
несении решения суд должен учитывать наличие нескольких квалифицирую-
щих обстоятельств.  

Привилегированные составы убийств сконструированы в ст. 106 УК РФ 
«Убийство матерью новорожденного ребенка», ст. 107 УК РФ «Убийство, со-
вершенное в состоянии аффекта», ст. 108 УК РФ «Убийство, совершенное при 
превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необ-
ходимых для задержания лица, совершившего преступление».  

Специфика предусмотренного ст. 106 УК РФ преступления заключается  
в том, что «оно всегда следует как ответная реакция на соответствующее поведение 
потерпевшего» [9, с. 85]. Привилегированность состава убийства, описанного в ст. 
107 УК РФ, «заключается в наличии одного из смягчающих обстоятельств — усло-
вия психотравмирующей ситуации» [10, с. 224]. Необходимая оборона, так же как и 
причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, выражается 
в правомерной защите частных или публичных интересов путем причинения вреда 
[11, с. 186] и по своей правовой природе являются обстоятельствами, исключаю-
щими преступность деяния. Поэтому вопрос об уголовной ответственности оборо-
няющегося или «задерживающего» лица может ставиться только в том случае, если 
отсутствуют закрепленные в уголовном законе условия правомерности соответ-
ствующих действий. При этом «определение условий правомерности необходимой 
обороны происходит с учетом установленного ст. 37 УК РФ разграничения посяга-
тельств на действия, сопряженные с опасным для жизни насилием (угрозой) его 
применения и не связанные с таким насилием» [12, с. 199], что еще больше услож-
няет уголовно-правовую оценку содеянного.  

Проблема квалификации убийств состоит также в том, что в УК РФ имеются 
и другие статьи, устанавливающие санкции для виновного лица в случае смерти 
другого человека. Так, ст. 109 «Причинение смерти по неосторожности», ст. 110 
«Доведение до самоубийства», ст. 110.1 «Склонение к совершению самоубийства 
или содействие совершению самоубийства, ст. 110.2 «Организация деятельности, 
направленной на побуждение к совершению самоубийства» предполагают и ле-
тальный исход для потерпевшего, и конкретные действия виновного лица с це-
лью лишить человека жизни. Тем не менее это уже другие статьи УК РФ и поэто-
му квалификация деяния с учетом фактических обстоятельств дела будет иной.  

В качестве заключения хотелось бы отметить, что процесс квалификации 
деяния, состоящий в сопоставлении и соотнесении множества нюансов кон-
кретной ситуации, зачастую довольно размытых и спорных, с признаками со-
ставов преступлений, сформулированных в ст. 105 УК РФ, представляет собой 
трудную аналитическую работу, что требует от правоприменителя опыта и 
должной концентрации на деле.  
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Abstract Keywords 
Human life as the highest value of society is often subject 
to various kinds of encroachments and needs high-
quality criminal legal protection based on a combination 
of the punishment severity and the fairness of its ap-
pointment, which, first of all, is achieved through the 
competent offense qualification. The article is devoted to 
identifying the features and substantiating the difficulties 
arising from the law enforcement officer when classifying 
socially dangerous acts as crimes described in Art. 105 
“Murder” of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion. The objective and subjective signs of simple and 
qualified murder compounds are revealed, allowing them 
to be differentiated from each other, as well as to distin-
guish them from the privileged murder compounds and 
related articles of the criminal law, which provide for 
responsibility for the death of another person. 
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