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Российская Федерация, оправдывая свой статус демократического правово-
го государства и реализуя свою социальную функцию, осуществляет охрану 
прав и свобод граждан, уделяя особое внимание такой категории населения, как 
несовершеннолетние. Доля совершенных этой категорией общественно-
опасных деяний в общей статистике преступности по России постоянно растет. 
Это обусловлено не только личностными характеристиками преступников, 
например, склонностью к насилию, но и влиянием на неокрепшую детскую пси-
хику различных социальных факторов, в частности, условий проживания, недо-
статка воспитания и негативного примера, подаваемого членами семьи или 
старшими товарищами. Подросток, преступив закон, становится участником 
сложного механизма отправления правосудия и наделяется особым статусом, 
отвечающим принципам российского уголовного законодательства, а также 
нормам международного права, признающим несовершеннолетнего объектом 
повышенной правовой защиты в силу возраста и особенностей психического 
развития и создающим условия для максимального содействия благополучию 
данных лиц. 

Уголовная ответственность, предусмотренная для подростков, достигших 
четырнадцатилетия, но не достигших восемнадцатилетнего возраста, представ-
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ляет собой реакцию общества и государства на общественно опасные деяния 
несовершеннолетних и является специальной мерой предупреждения подрост-
ковой преступности. 

Особый статус несовершеннолетнего в уголовном процессе диктует необхо-
димость соблюдения установленных законом правил, регламентирующих  
механизм судебного производства по данной категории дел. Кандидат юридиче-
ских наук, доцент Н.Б. Лагуткина указывает, что существует два повода для рас-
смотрения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего в судебном  
порядке: 

1) направление следователем или дознавателем ходатайства о прекращении 
уголовного дела и применении к подростку мер воспитательного характера; 

2) направление следователем или дознавателем обвинительного заключения 
в отношении несовершеннолетнего лица, преступившего закон [1]. 

Рассуждая над проблемой нравственного воспитания участников уголовно-
го процесса, И.И.Сухова замечает, что важнейшей чертой уголовного процесса в 
отношении несовершеннолетних является воспитательный характер судопро-
изводства, призванного не только отправлять правосудие, наказывая виновно-
го, но и осуществлять меры воспитательного воздействия на подростка  
с целью его исправления, избежания повторного нарушения закона, а также 
профилактики преступности в подростковой среде.[2] Таким образом, в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 427 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции (УПК РФ), несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой 
или средней тяжести, в результате ходатайства следователя или дознавателя, 
убежденных в отсутствии необходимости применения к подростку наказания, 
судебным постановлением может быть освобожден от уголовной ответственно-
сти с применением мер воспитательного воздействия. В ч. 2 ст. 90 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (УК РФ) устанавливаются следующие меры вос-
питательного воздействия: 

1) предупреждение, представляющее собой объяснение общественной опас-
ности деяния, совершенного несовершеннолетним, и возможных последствий 
за повторной конфликт с законом; 

2) передача несовершеннолетнего под надзор законных представителей или 
специализированного государственного органа, осуществляющих дальнейший 
контроль за поведением несовершеннолетнего; 

3) возложение обязанности загладить причиненный потерпевшему вред; 
4) ограничение досуга и установление требований к поведению несовершен-

нолетнего, например запрет посещать определенные заведение и места, поки-
дать дом в течение определенного времени или прибывать вне дома позже 
назначенного времени суток. 

Доктор юридических наук О.П. Грибунов и кандидат юридических наук 
И.П. Попова справедливо отмечают, что способствовать исправлению несовер-
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шеннолетнего могут сразу несколько мер воспитательного воздействия, приме-
ненные к нему судом и избираемые в каждом конкретном случае индивидуаль-
но [3]. Так, в Буденновский межрайонный суд Ставропольского края поступило 
ходатайство следователя о назначении несовершеннолетней К.И. Самарцевой, 
обвиняемой в совершении преступления средней тяжести, предусмотренного 
ч. 2 ст. 159.3 УК РФ, мер воспитательного воздействия. Судья городского суда 
В.Н. Чулков 7 июля 2020 г., рассмотрев поступившее ходатайство, установил, 
что прекращение уголовного дела в отношении К.И. Самарцевой целесообраз-
но, и вынес решение о применении двух мер воспитательного воздействия: пре-
дупреждения и передачи под надзор отдела по делам несовершеннолетних  
МВД России до достижения восемнадцатилетнего возраста.  

Судебный процесс в отношении несовершеннолетнего предполагает прове-
дение судебного разбирательства для всестороннего и полного рассмотрения 
дела с использованием индивидуального подхода к личности обвиняемого.  
В соответствии с п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике применения законодательства, регламентирующего особенности уго-
ловной ответственности и наказания несовершеннолетних», суды не имеют права 
рассматривать уголовные дела в отношении несовершеннолетних в особом по-
рядке. Особый порядок судопроизводства призван обеспечивать эффективность 
и экономичность данного процесса, применяемого в случае согласия обвиняемо-
го по уголовным делам небольшой и средней тяжести с предъявленным ему  
обвинением. При ходатайстве обвиняемого решение по уголовному делу выно-
сится в упрощенной форме без проведения судебного разбирательства.  

Ведущие специалисты в области уголовного права выделили проблему, вы-
текающую  из сути правовой нормы гл. 40 УПК РФ, не предусматривающей реа-
лизацию особого порядка судопроизводства в отношении несовершеннолетних. 
Дифференциация мнений о необходимости производства уголовного дела  
с участием подростка в особом порядке объясняется тем, что до вынесения ре-
шения Пленумом Верховного Суда в 2011 г. судьи благополучно разрешали уго-
ловные дела в особом порядке по ходатайству защитника или подсудимого.  

Ряд исследователей, в том числе П.К.Прокофьев, приходят к выводу, что иг-
норирование судом этапа судебного разбирательства нецелесообразно и умаля-
ет права и свободы несовершеннолетнего, поскольку дело остается неисследо-
ванным в полном объеме.[4] Другая точка зрения, представляющаяся нам 
наиболее справедливой, состоит в том, что введение особого порядка производ-
ства по уголовным делам данной категории необходимо, поскольку оно отвеча-
ет целям судопроизводства по делам данной категории, а именно минимизирует 
степень вовлеченности подростка в механизм судебного производства, влеку-
щий нравственные переживания и способный стать причиной психологической 
травмы.  
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Эта позиция находит подтверждение в особенностях судебного разбира-
тельства, каждая из которых призвана оградить несовершеннолетнего от психо-
логических последствий участия в уголовном процессе в качестве обвиняемого. 
Так, в силу п. 2 ч. 2 ст. 241 УПК РФ уголовные дела в отношении несовершенно-
летнего лица, не достигшего шестнадцатилетнего возраста, рассматриваются  
в закрытом судебном заседании. Ограничение гласности судопроизводства  
в данном случае обоснованно риском нанесения вреда репутации оступившего-
ся подростка. В зал судебного заседания не допускаются представители средств 
массовой информации и иные посторонние лица, поскольку их присутствие 
может отразиться на поведении несовершеннолетнего, который может  
замкнуться в себе, боясь огласки, или, наоборот, намеренно бравировать своим 
правонарушением. Поскольку пп. 8.1 и 21.1 Пекинских правил закрепляют 
необходимость осуществления судебного разбирательства по уголовным делам с 
участием несовершеннолетних в конфидециальной обстановке, представляется 
необходимым признание российским законодателем конфиденциальности  
в качестве принципа правосудия по уголовным делам в отношении всех несо-
вершеннолетних в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет. 

Еще одной особенностью судопроизводства по уголовным делам подобного 
рода является возможность удаления подростка из зала судебного заседания в 
случаях, когда аспекты рассматриваемого дела могут негативно сказаться на 
нравственном самочувствии обвиняемого. О.А.Илларионова подчёркивает, что 
суд обязан обеспечить полную изоляцию подростка от других лиц, участвующих 
в судебном процессе, на время его удаления.[5] При возвращении в зал предсе-
дательствующий в кратком изложении посвящает обвиняемого в необходимые 
аспекты дела, рассмотренного в его отсутствие. Законом не предусмотрена воз-
можность обжалования ограничивающего принцип гласности решения суда об 
удалении несовершеннолетнего. 

Для обеспечения правовых гарантий охраны интересов несовершеннолетне-
го, в соответствии со ст. 428 УПК РФ, в судебное заседание в обязательном по-
рядке вызываются законные представители обвиняемого. Их непосредственное 
участие в уголовном процессе способствует качественному исследованию об-
стоятельств уголовного дела, повышая степень воспитательного воздействия на 
подростка в ходе судебного разбирательства. Проблемным аспектом, вытекаю-
щим из смысла положений ст. 428 УПК РФ, является противоречие двух  
частей данной статьи, одна из которых существенно нарушает право несовер-
шеннолетнего подсудимого на защиту. Так, ч. 3 ст. 428 УПК РФ закрепляет воз-
можность судьи по своему усмотрению решить вопрос о необходимости учас- 
тия в судебном разбирательстве законного представителя, не явившегося в су-
дебное заседание. Однако судебной практике известны случаи злоупотребления 
данным правом. Например, адвокат несовершеннолетнего осужденного 
А.С. Смольникова подал апелляционную жалобу на постановление Амурского 
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городского суда Хабаровского края от 1 сентября 2016 г. Суд апелляционной 
инстанции обжаловал приговор нижестоящего суда, поскольку установил, что 
при исследовании дела в судебном заседании вопрос о рассмотрении дела  
в отсутствии законного представителя подростка не обсуждался. Председатель-
ствующий судья Л.В. Волков отметил, что рассмотрение дела без участия закон-
ного представителя несовершеннолетнего, не извещенного судом в надлежащей 
форме о месте и времени судебного заседания, повлекло лишение обвиняемого 
права знакомиться с материалами дела и представлять свои доводы по ним. 

Чтобы избежать умаления прав и свобод подростка, представляется необхо-
димым внести изменения в данную правовую норму, устанавливающее, что  
в случае неявки законного представителя в судебное заседание данный участник 
уголовного процесса заменяется на более добросовестного законного предста-
вителя, способного представлять интересы несовершеннолетнего при рассмот-
рении дела в суде. Двойное представительство несовершеннолетнего осуществ-
ляется на всех стадиях уголовного процесса. Так, обязательным условием для 
рассмотрения уголовного дела в отношении подростка в суде является участие 
защитника обвиняемого. Нарушение данного условия расценивается как суще-
ственное умаление права несовершеннолетнего на защиту. 

Решающим этапом судебного разбирательства служит постановление при-
говора, осуществляемое по делам данной категории в соответствии с общими 
правилами гл. 39 УПК РФ, но предполагающее некоторые особенности. Извест-
ный специалист в области криминологии Л.М.Прозументов неоднократно от-
мечает, что наряду с установленными ст. 299 УПК РФ вопросами суд при выне-
сении решения обязан предусмотреть возможность:  

– освобождения несовершеннолетнего от наказания с применением мер 
воспитательного воздействия, в частности, помещения подростка в закрытое 
учебно-воспитательное учреждение с целью его исправления; 

– условного освобождения несовершеннолетнего, предполагающего испыта-
тельный срок для выявления положительной динамики исправления подростка; 

– назначения наказания, не связанного с лишением свободы.[6] 
Положения ст. 88 УПК РФ устанавливают следующие виды наказаний, не 

связанных с лишением свободы и применяемых к несовершеннолетним подсу-
димым: штраф, лишение права заниматься определенной деятельностью, обяза-
тельные и исправительные работы. Однако на практике такое наказание, как 
штраф, используется для привлечения к материальной ответственности рабо-
тающего или владеющего имуществом подростка, а также с учетом условий 
жизни и материальной обеспеченности семьи. Ведущие российские эксперты  
в области уголовного процесса А.П. Детков и Е.П. Сафонова приходят к выводу, 
что поскольку перед судом в подавляющем числе случаев предстают неработа-
ющие подростки, к ним нецелесообразно применять данный вид наказания, так 
как при этом исключается воспитательный фактор воздействия и нарушается 
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принцип личной ответственности [7]. Недостаток существующей системы нака-
заний совершеннолетних заключается в том, что суды вынуждены применять 
более строгие наказания, связанные с ограничением свободы. При назначении 
наказания несовершеннолетнему лишение свободы рассматривается как исклю-
чительная мера по изоляции не способного к эмпатии подростка, применение 
более мягких мер воздействия на которого не будет эффективным и отвечаю-
щим задачам правосудия. Отметим, что при назначении несовершеннолетнему 
наказания суд должен учитывать смягчающие обстоятельства, присутствующие 
в каждом конкретном случае, а также обстоятельство несовершеннолетия под-
судимого лица. Привлечение к уголовной ответственности лица, не достигшего 
восемнадцатилетнего возраста, в силу ч. 1 ст. 61 УК РФ само по себе признается 
смягчающим обстоятельством. 

Судебное производство по уголовным делам в отношении лиц, не достиг-
ших восемнадцатилетнего возраста, регламентируется рядом специальных пра-
вил, среди которых: возможность рассмотрения дела в закрытом судебном засе-
дании, право суда удалить несовершеннолетнего из зала судебного заседания  
с целью охраны его психики и нравственного самочувствия, а также обязан-
ность суда предусмотреть возможность освобождения подростка от уголовной 
ответственности с применением мер воспитательного воздействия.  

Таким образом, механизм производства по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних призван соблюдать и охранять права, свободы и законные 
интересы лиц, не достигших совершеннолетия, реализуя правовосстановитель-
ные, воспитательные и профилактические задачи правосудия.  
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improve this legal institution is formulated. 
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